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ÎVERTISSEMENT. 




Ette réponfe paroift bien plus tard 
que je nepenfois. J'en ay dit la rai- 
à l'entrée du 4. Article. Mais elJene 
bifl que trop toft, mes Pères, à l'é- 
fd de vos Révérences. Car on auroic 
la différer, jufques àcequevouseuf- 
: répondu à Ja z. Dénonciation , & à 
[Toifiéme, qui a fait voir lepeude foli- 
vos deux premières lettres » pour 
Hiepas fervir d'un terjpe plus fort. 
Woûre 3. ne vaut pas mieux : quoy 
elle duft eftrebienconfiderable, puif- 
- vous y déclarez d'abord , que ce 
Ift .plus voftre Profeffeur de Dijon que 
^'S avez àjuflîficr, mais toute voftre 
npagnîc, que Ton accufe , dites vous, 
h nouvelle herefie , parce que fes 
icipes engagent à la foutenir. Cepen- 
it il n'y a rien de plus foible que cette 
-iication. Vous l'appuiez d'abord fur 
leurs fauffetez de fait, &c'eftparoîi 
lommcncerai à la réfuter. Vous rap- 
^z cnfuite de mauvaife foy les princi-. 
I de voftre Ecole en les déguifant au- 
t|t que vous pouvez , afin d'empechcr 
n n'en puft tirer de confequence pour 
îfie du péché Philofophique. Mais 
ire Ecrivain a eftc fi mal adroit & fi 

étour- 



Early Européen Books, Copyright ® 20 1 1 ProQuest LLC. 

Images reproduced by courtesy of Koninklijke Bibliotheek, Den Haag. 

444 J 115 [4] 



A VERTISSEiyj E^N.Ï. 

«ttourdiqu'îl ne l'a pu empêcher,- C'eft ce 
que Ton fera voir. Aquoy on ajouftera 
Jes vrays principes de voftre morale tou- 
chant l'ignorance , pris des propres pia« 
rôles d'un de vos auteurs qui a traité cet- 
te matière plus à fond que pas un autré. 
Et c'efl: par là , comme on r-efpere , quele 
public demeurera convaincu , que voi 
ne pouviez rien faire de plus imprud( 
que d'aflurcr comme vous avez fait dai 
voftre première lettre avec une confianci 
merveilleufe , .Que vous n admettez, al 
€uns principes à! où l^herejîedn péché Phi 
JophiqHe fipmjfe légitimement inférer 
^ueceux qui font reçus de tome la Compi 
gniej font direBement oppofez,. Il faut feu- 
lement démeflcr l'équivoque de ces ter» 
mes re^HS de tonte la Compagnie, Qzx y o\3& 
feriez fort deraifonnables , u vous prétend 
diez que des principes ne peuvent eftrt 
cenfez reçus de toute la Compagnie, s'ils 
ne le font de tous les Jefuites générale- 
ment fans en excepter aucun. Il n'y a que 
des chicaneurs qui prennent ces fortes dç 
proportions , dans une univerlalité 
taphifîque. Tous les autres fè contentent 
d'une univerfalitc morale. Ainfî mes Pè- 
res, je vous déclare, que quand je par- 
le des fentimens reçus de toute voftre 

Compagnie , j'entends par là ceux qui 

s'en- 



s. 





Avertissement. 
hfeignent communément dan s vos Eco- 
&:qui fefoûtiennent dans vos The- 
quoy que je ne doute pas qu'il ne 



■m 



Ifley avoir parmi vous quelques efpix., 
aeux faits qui en ont de tout oppofez. 
'ifi, par exemple, perfonne ne doute 
e k probabilifmene pu ifTeeftre regardé 
iiime le j^timent commun de voftre 
ïieté :. Et c'eft ce qui a porté le P. Fa-; 
a ea entreprendre la défenfe comme 
lia Doifèrinedela Compagnie dans un 
)i ouvrage quia pourtitre : ^pologe- 
Doërina Mordis Societatis. Et ce-, 
lant on dit que voftre General d'âpre- 
n*;3p|w-ouv^ point voftre Doârinedc 
jrobabilité; & ileft bien certain qu'un 
s|:eje/uite nomme le P. ElifaUiVâ com- 
^ue^e touties Tes forces dans un iivre 
i-imé à> Lion en 1 670. fous le nom 
DelJadei , qui eft ranagràramedu fien. . 
Il eftdemjd'medu Molinifme, On fçaîc 
ibien la Société s*eft engagée à foute- 
\çs xiouveautez de Molina,. Et nean- 
ns vpusfçâvez bien qu'unde vos plus r 

jif ^'^l' ^^^^^^^"^ France nomme le , 
iphainc, s*eft aufïi fortement dêcla- 
reontre, qu'aucun difciplede S.Tho- 
, dans fon livre de IVrdre. A quoy 
jéourrois ajouter qu'il n'y a gueres d'o- 
[ ?j>n plus univerfellement reçue dans 

yoftre 
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Avertissement. 
voftre Compagnie , que celle delà fuffi- 
fance de l'attrition par la feule crainte de 
l'enfer pour eftre juftifié dans le Sacre»^U \ 
ment. Èt cependant on afçu pardespertr 
fonnes trcs-dignes de foy delà vielle CourJ 
que voftre P. Cauflm eftant Confeffeut 
du feu Roy fe crut obligé de l'avenif 
que cela ne fuffifoit pas , & qu'on ne pow 
voit eftre juftifié fans aimer Dieu. Ce qui 
fut une occafion au Cardinal de Richi 
lieu qui fcdefioit de luydelefairecha 
& relegtier à Quimper, en perfuadantau 
Roy que cette doârrinc ne valloitrien. El 
c'eft ce qui luy fit enfuite emploier touj 
fon crédit pour fiire cenfurer ce que k 
P. Segucnot a voit dit fur c« fujct ^ danJ 
fes Remarques fur le livre de la fainte 
Virginité , que ce Miniftr^ fit entendre 
au Roy eflîre la raefme chofe , i que ce q 
luy avoit dit le P. Cauffin. 

Ces exemples , mes Pères i ne font que 
pour prévenir la chicane qm vous m* 
pourriez faire , que j'attribue fouvcnt I 
toute voftre Société , ce qui n*eft pas fott^ 
tenu p» ïoufts ks- Jefuites gencra-lemcnt» ^ 



QUA- 
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I 

■| CLU A T R I E M E 

f|>ENONCIATlON 

E L' HERESIE 

D U 

|ICHE' PHILOSOPHIQJL7E 

l CONTIENT 

p Réponfe à la troifiéme Lettre 
des PP. Jefuites. 

ARTICLE L 

h Jefuites ont raf porté tres-ivfidéU 
)tmcnt dans leur 3. Lettre , ce que U 
W^nonaateur a dit eflre le principe donti 
feur Profejfeur de Dijon avoit tiré l'he-^ 
^efie du péché Philof§phique. 

Ous aviez promis à la fia de voflre fe- 
conde Lettre de faire voir dans une au- 
tre, queleDenonciateurn'avoit pas eu 
)n d avancer, que ladodrinedupechePhi 
bphique a efté tirée par une confequence rai- 
iî! ^^."Jî principe trcs-commun dans vos 
lies, e eft ce que vous prétendez dés le 
limencementde voftre 3. Lettre vous eltre 
mjufieux. 

fia une affaire, dittes vous. tlusimbor- 
^pur les Jefnm, Ce n'tji pas nn particu- 
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lier : C'efi le corps e?2tier que l'on accuje de I4 
nouvelle herejte y ^ cette accufation eft fondée fur 
ce que les principes de la doBrme des Jefuites les 
engagent y dit-m ^ necejjuirement a foutenir que 
l0r pin/part des péchez > ( je parle des plus énormes 
péchez.) font purement Fhtlofophiques : péchez, 
contre la raifon^ mais qui ne font nullement per- 
dre la grâce j ô^c. 

Ne lèrezvous jamais exafts à ne point bief- 
fer lalincei ité ? Et pourquoi faut-il que vou ; 
ne rapportiez rien de vos adverfaires , fans y 
mêler des cxaggerations &c des faufîctez ? Il 
n'eft: point vrai que le Dénonciateur ait accule 
tout le Corpsdcs Jefuites de la nouvelle herc- 
lie. Il penfoit au contraire , (en quoi il fe 
trompoit) qu'il n'y avoit que le Profefleur de 
Dijon , 8c ceux qui avoicnt approuve fa Thc- 
fe , à qui on la duft imputer. 11 cft vray qu ii 
a cru (8c qu'il croit encore) qu'on la pouvoil 
tirer de cette dodtrine commune dans vos Eco-| 
les : une méchante aBion n'efl point un péché 
fi on ne connoifi quecefl un péché. Maisilcroioit 
alors qu'il n'y avoit que voftre Profefleur de 
Dijon qui Teuft tirée delà. C'eft donc un mci- 
chant artifice de feindre que le Dénonciateur 
vous a fait plus coupables que vous n'eftes-' 
pour en prendre occafion de le dicrier , com- 
me un accufateur emporté de tout vofti e Corps. 
Mais écoutons ce que vous ajouftcz : ce 
reproche eji odieux y plus il mérite d'ejire exatni^ 
né. Et d'abord il faut voir quels font les principes 
que Ion fuppofe cjire liez, aune fi abominable con- 
fequence. 

Vous ne dites rien nettement. Il ne s'agit 
point de tous les principes que Ton peut dire 
eftre liez de prés ou de loin à cette confequen- 
ce ; mais d'un principe particulier , dont le 
Dénonciateur a dit , qu'on pou voit tirer en rai- 
fonnant confequemment, la méchante do(5tri- 



du pèche Philofopktéjt^e, -y 
ht du pèche Fhilofophiquc/Cdl ce principe 
lue vous avezdûmarquerlans déguifement 8c 
ans équivoques , en rapportant les propres 
Lcrmes de l'Ecrit de la nouvelle herelie. Et 
reft ce que vous n'avez pas tenté défaire, par- 
^^que vous n'y auriez pas trouvé voftre compte. 
"Y»s rapporter donc aucun paflage de l'Ecrit que 
lus réfutez, vous dites lans façon & vous le 
>ctez plufieursfois que c'eftvoftre grâce fuf- 
, tnte , qui cft le principe dont le Dénonciateur 
idit que voftre Profefleur de Dijon avoit tiré 
'>n herefie du péché Philolbphique. 
En la p. 7. Hé bien , Monfieur , découvrez» 
m/iintendnt la four ce denefirenouxelle here- 
V / La reconnoijfesi vou6 cette docirine fi impie 
fM péché Philo/ophique de/cendue en ligne 
t dogme de la GRACE suffisante. 
En la p. 9. Ne m'avouerez, vous pas , Monfieurt. 
te cette UaifoninfeparaUe (que met le Denon- 
lateur) GRACE suffisante (^lanou- 

^elle herefie du péché Philûfi)phiquedoit faire au,^ 
Tefiiites un extrême plaifir. 
£n la p. II. Ce n'eft plus par des artifices 
■ prenant des voies détournées qu'il prétend en 
venir là. C'efi en déclarant avec hauteur , ô* 
ntermes formels , que la Docirine des Jefuites 
ouchant la pojfibilité d es commandemens de Dieu y 
necejfité delà grâce suffisante, /a worf 
f I. C. pour tous les hommes-, efi lepri?ïcipene^ 
affaire de V herefie du péché Philofophique. 
^ En la p. 12. Je ne fçay fi jamais l'entefiement 
h ces MeJJïeurs a efié plus grand que dans cette 
rencontre. Carde bonne foy , Monfieur , qu'efi- 
^equela grâce suffisante a de commun avec 
' ^eché Philofophique. 

On a deux choies à faire pour rabbatre vos 
rains triomphes, & vous convaincre de mau- 
/aife foy : l'une négative , pour parler ainli , 
jui eft que le Dénonciateur l'a jamais ditj que 

A X voftrc 
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^ ly. Dtnoncidtion de V Hère fie 
voftre Profcflcurtlc Dijon avoit tiréfon here- 
fie du péché Philofophique de voftredogmcde 
Ja ^racc luffilante : l'autre /»,^)'W;ï/ix'e , en mar- 
quant le principe dont on a dit qu'il l'avoit 
tirée. 

Pour le premier, on l'a déjà fait dans un au- 
trcEcrit, intitule: Récrimination des Je- 
fuites contenue dans leur Retraciatton du péché 
Fhilofophi<iue y convaincue de calomnie. }c 
n'ay donc qu'à en rapporter un endroit de la 
p. 24. 

Les Jefuites paroiflent prétendre que c'eft 
„en attaquant ce nouveau dogme de leur gra- 
„ccrurtilante , que l'on a combattu le péché 
„ Philoiophique : & c'eft juftement tout le 
contraire de ce qu'on avoit à faire , & de ce 
Jqu'onafait ctTeitivement pour le réfuter. 
„lleft vrai que le Dénonciateur a parle de leur 
„grace luffifantc Molinienne : il a tait voir 
„ en paflant d'où elle cftoit née i Tufage qu'ils 
„ en ont fait des le commencement i leurs va- 
„riations fur ce fujct , Se lesdifferentcs avan- 
„turesc|u'ellea courue. Mais il afait voir en- 
„ fuite quec^'a cftéledefefpoirdc pouvoir tou- 
„ jours emploier ce dogme , pour juftifier la 
„jufticedeDieu , qui les avoit forcez à cher- 
„ cher d'autres moiensi Se que l'expérience, plus 
„peut eftrc que l'Ecriture Se la Tradition, les 
„aiant oblic'cz à reconnoil^re une privation de 
„ grâces fufSlantes dans une inhnité de pe- 
„cheurs , c'eft de cette privation mefme quel]; 
'[née chez eux 1 herelîe du péché Philofophi- 
Z que , qui félon leur Thefc ciuelque énorme qu'il 
yjoit nefi potnt une ojfenfe de Dieu y ni un péché 
immortel quirompe Vamitié de l'homme avec DteUy 
„ niquifajfe mériter la peine éternelle dans celui 
y y ou quteft privé de la connoijjance de Dieu , ou 

y,quinepenfe point actuellement à Dieu C'eft 

„ ainli que Dicu^ .r une conduite adorable de 
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péché Philo fophicjue, f 
,fa fageffe permet que ceux qui abandonnent 
la vérité pour flatter la cupidité des hommes, 
^avancent des erreurs toutes oppofées , 8c qui 
, „fe combattent & fe detruifent l'une l'autre. 
,,Carledogme delà grâce univerfelle abfolu- 
„ment luffirante détruit celui du pcché Philo- 
„fophique ; & celui du péché Philofophique 
„eii incompatible avec celui de cette grâce 
„univerielle abfolument fuffifante. 

Il ne me refte plus pour rendre cette impo- 
Iffurc palpable atout le monde , qu'à prouver 
^affirmative, c'cft à dire à vous montrer, que 
ce que j'ai donné pour principe eft cette faufle 
maxime ; ,^'unemechantcafiionn'efi pointun 
^fecké , ^ celui qui la commet ne connoijl que c' efi 
un péché : ce que vous exprimez encesdiver- 
les façons : Nemo peceat , nifi quettenus fcit ^ 
intelligit malitiam peccati. Ad peccandun: forma- 
liter requiritur notitia peccati. NuUum ejt pecca- 
tum formate, nifi confcieniia hic nunc judicet 
de malitia. Confcientia circjt illicitum intrepida 
xcufat à peccato. 

C'efl: ce que j'ai à montrer, & jelcferaipar 
cinq preuves convainquantes. 



I. 



PREUVE. 




Aiant expliqué cette doilrine dans l'art. 2. 

Jmohftré d'une part qu'elle eft tres-faufle fe- 
n melme les Philofophes Payens , & cnco- 
plus félon l'Ecriture & les faints Pcres j ôc 
î l'autre qu'elle eft très commune dans vos 
_ :oles, comme il paroiftpar les témoignages 
V i dc vos The(ilogiens qu'on y a rapportez , 8c 
W" [qu'on auroit pu rapporter en beaucoup plus 
jrand nombre : on finit cette article en ces 
[termes. 

k Mais c'efi dans la Thefe de Dijcn qu'ils ontti- 

-DE CE PRINCIPE-LA tOUt Ci lU*onm devoit 

A 3 tirer 
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6 /À. D^i^oyiCiUïicn dcl'HereJîe 
tirer , eri raisonnant confeque-mment , pour enfanter 
Vherejie du feché Thiiofcphiciue que L'en dénonce 
rnaintenant à l'Eglife, Où ell la bonne foy de 
dillimuler cela , pour fubftituer à ce principe 
iî bien marque, voftre dogme de la grâce fu^ 
filante Moliuiennc donnée généralement à tOc. . 
les hommes ? 

T I. PREUVE. 

Cela fe prouve encore par ce quifuit immé- 
diatement ce que nous venons de rapporter 
C'eft Tarticlc 3. qui commence par ces termes 

Il faut donner cette louange au JejuitedeDijo' 
auteur de la Thefe , que fa Diftinciion du feck 
PhilolophiQue , é» Theologique , & ce qu't 
dit de l'un 0> de l'autre, ejl tres-hien fondé dans 
la doHrine delà Compagnie que nous avons exf.i- 
que e dans l'article précèdent. C'efl ladodtri-.e 
dont nous venons déparier, AdpeccAndumfor" \m 
maliter requiritur notifia malttiA. 

III. PREUVE. 
. On fait parler enfuite voftre Prof efTeur fe 
Ion fes principes que l'on connoifToit certain 
nement , parce qu'on avoit la partie de fes écrits 
dans laquelle il 1^^ cftablit. On le f^it com- 
mencer, par établir fa diftinftion du péché en 
yhilofophiquc & Theologique : Il efi certain , 
luy fait on dire , qu'une tnefme afiion , comm^ 
telle d'un Jîls qui empoifonne fonPerey pouravoii«' 
fon bien t efi contraire àla droite rai/hp , &qr <- 
le eft aufft d*fe-Ju9 par la loy de Dieu. On 
dorudire qu'elle eft pechê entant qu elle eft cont. - 
re à la droite raifon. ( Car toutes les nations de U 
ierre ou qui ne connoiffoient point Dieu , ou qui ; 
igmroient que Dieu euftrien commandé ou defen'v> 
du aux hommes , n'ont pas laiffé d e regarder une li 
telle aciion comme un péché deteftablt, ^'S^^ .^i 
des plus grands ^hafiimmi. Onne^eut douter aujp'-' 

qui 
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dn péché Phiîofophtcjue. j 

ce ne fait un péché, entant c^ue défendue parU 
^ de Dieu. ^ 

Maisonfuppofeenfuite qu'il fe fait fur cela 
:ette objeaion : On dira peut-efire que cette di- 
' pouvant y avoir de teché 
htlofophiquey qtitnefoitauJfîUeologtque, par. 
•e qu'tl n'y a point d'acJion humaine contraire k 
a droite raifon qui ne foit aujfi défendue par U 
^yde Dieu, A quoy on le fait répondre en ces 
ermes. 

CVy?, je Va^voue. ce que doivent dire ceux qui 
■nfeignent , contre le femiment commun de mi 
iheologiens , quune action humaine efi fuffîfam^ 
^nt volontaire à l'égard du péché , quand elle 
f volontaire voluntate facli , quoy qu'elle ne le 
voluntate peccati, com?ne dit S.Augu- 
n, cefia dtrequilfuffit , défaire volontaire- 
jnt ^ avec advertance deraifon cequidefana- 
- re efi pèche , quoi que l'on ne f cache Js qu'il 
nt pèche , ou que l'on ny penfe pas. Car ils doi- 
yitdtre confequemment , qu'afîn que Vaatrade 
* ^'^rtrierde fon Perepuifeefreim pechéUeo. 
^itque , ilfuffit qu il ait volontairement commis 
me aaion deteflable que Dieu a défendue , foit 

ijendue. Mai, il efi clair que nous devons dire 
'Ht le contraire en fuivant cette maxime reçut 
,ns nos Ecoles : Ad peccatuça formale requi- 
tur notitia maliti^e. Car que 'peut-on r/L-' 
-t^cet argument : Afin qu'un homme ait teché 
^ nefuffit pas qu'il ait fait volontairement une 
^ion qui de foy-mefme efi un péché. Afin donc 
li J /î,;> cenfé avoir ojfenfé 

^teu en violant volontairement fa loy /il ne 

efendupar la loy de Dieu , il faut de plus qu'il 
tt connu cette defenfe , ^ qu'y aiantplnfealant 
ne de le commettre , H n'ait pas laijfédelecom. 
nttre. Autrement 0n ne pour, pas dire que f'a 

A 4 efié 
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8 IV. Dénonciation de r Herefte 
efté me volontaire tranfgrejfion de la loydeBteu. 
Or ce qui eft un péché , & n'efi potnt un péché 
Theologique, eji feulement un pèche Vhilofopbique, 
Jl peut donc y avoir des péchez très- énorme s , qui 
ne font point Theologiques , mais feulement Vhi - 
lofophiques. . . 

Vous direz tant qu'il vous plaira que je tais 
mal raifonner voftre ProfelTeur , vous n'en 
ferez pas crus par les gens d'efprit, ôc on vous 
défie de trouverdans ce raifonnement le moin- 
dre défaut. Mais ce n'eftpas prefentement de 
quoy il s'agit ; Vous vous eftes engagez a mon- 
trer quel eft le principe approuvédans vos Eco- 
les dont le Dénonciateur a prétendu que vo- 
ilre ProfefTeur avoittiréfanouvelle herefiedu| 
péché Philofophique. Or il eft plus clair quefi 
le jour que c'eft cette maxime : Ad peccatum 
formale requiritur notitia mdtti£. Pour qui de- 
vez-vous donc pafler , mes Révérends Pères, 
quandon voitquepour faire tomber la dilpute 
furie prétendu Janfenifme , vous fuppnmez 
toutcela, 8c que vous flattant de la credul. 
de vos dévots, vous entreprenez de leur taire 
croire que le principe dont le Dénonciateur a 
dit que voftre Profeffeur avoittire fa nouvel iC 
herefic , eft le Dogme Molinien de vos grâ- 
ces fuffifantes données à tous les hommes, 
dont il n'eft pas dit un feul mot dans tout ce 
difcours. 

IV. PREUVE. 

La raifon que voftre ProfefTeur apporte dans 
fes Ecrits , pour prouver que les Pf^^^^ P^/; 
lofophiquesnc font point des offenfcsdeDieu, 
cft encore une preuve tres-convaincante de vo- 
ftreimpofture. Car voilà l'ufage qu'on luy en 
fait faire dans ce mefme difcours ou on parie 
en fa perfonne îl efi cUirpar ce que je vtens d' 



du pèche Philofophlque. ç 
que les péchez. Thilofophiques ne font point 
'S offenfes de Dieu. Car put/qu'une Aéîion hu- 
maine n'efi jamais péché , quand on ne connotfi 
s qu'elle eji pèche , il faut aujp quune a^ion 
aine ne foit pas une ojfenfede Dieu , quand 
t ne connotfi pas que c'efi une offenfe de Dieu, 
r celuy qui ne connoift point Dieu , ou qui ne 
mfe point a Dieu en commettant quelque péché , 
pu connoifire en le commettant que ce fufiune 
'enfe de Dieu. C'efi comme j'ay prouvé cette 
ifequence dans les Ecrits que fay dtâiez: Sicut 
W\us humanus nunquamett malusfublatacog- 
)iitionc malitise : fie nunquam eft offcnfaDei, 
^non cognofcatur effe ofFcnfa Dei. 
' Y a t'il rien de plus convaincant, 8c qui dé* 
uvTc mieux l'origine du péché Philofophi- 
ae, quecepafTagc de voftre Profefleur mef- 
|!e. Avec quelle confcience avez vous donc 
I le diflimuler q«oy qu'on Tait alle^ lé plu- 
2urs fois dans TEcritde la nouvelle herefie ? 
us ofez dire d'un air triomphant , que fes 
its font trop de honte k ceux quife font avifez 
• les citer. Et la feule citation en forme qu'on 
i a faite qui ne contient que deux lignes , vous 
tellement accablez que vous n'avez pas eu le 
lOt à dire. 

V- PREUVE- 

lEnfin , on a fini PEcritdela nouvelle herc- 
commeon Tavoit commencé, enexhor- 
ût les Jefuitesde renoncer à la maxime d'où 
toit née Therefie du péché Philofophique : 
:gez vous-mefmcs fi on y dit un feul mot de 
>ftre grâce fuffifante donnée à tous les hom- 
s. Voici les propres termes : uifin qu'on ne 
We point que voftre défaveu (deladoftrinedu 
ché Philofophique) ne foit fincere y il f^M 
9 vous alliez jtîfques à la foii .e du mal ^ & 

que 
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TO Vèr^oncîattondetHerepe 
que foufcriuiez. k cette maxime du droit cn^ 
nonique : Ignorantia juris naturalis omnibus 
adultis damuabilis efl. Car tant que vous de^ 
meurerez opimajlretnent Attachez, k cette erreur 
de "VOS Cafuijies : ^^ue quoy que Vonfajfe on ne 
pèche point Ji on ne connoift qu d y a du mM a c$ 
que l'on fait , vos Théologiens de Dijon fe trou* 
veront bien fondez, de foutenir , qu'an pèche con^ 
ire la droite raifon n'eft point une ojfenfede Dieu^ 
fi onne connoiji en le commettant qutl efi 
de Dieu y ce qui ne peut-efirequayidon necor 
pas Dieu , ou qu\ra ne penfe point k Dieu- ^ ^ui 
ne pouvez donc y ??îes Revere?ids Pères , condam% 
ner fincefement vojlre Thefe de Dijon que vosêj^ 
en condamniez, le principe. 
Y eut-il donc jamais une plus grande fupci 
chérie que la voftrc ? Vous faites une lett 
exprés pour réfuter ce qu'avoit dit le Déno 
. dateur, que voilre Théologien de Dijon avoy 
tiré rhercfie du péché Philofophique , d uo 
maxime reçue communément dans vos Ecflil 
les ; Et au lieu de rapporter cette maxime 
qu'il a(î bien marquée &lî bien e^^pliquée e|| 
tant de lieux, & qu'il a tout de nouveau reprfi 
fentéedans la conclufion de fon Ecrit , quie^ 
qu'une aBion humaine n'ejl point urh péché fi 
n'en connoit la malice , Actus humanu4 nun^ 
quamefimMlti! ftiklatacc£^ifionemAUtiA : Vous 
fuppofez que c cil la docT:rine de vollrc grâce 
fuffifante Molinienne , qu'on a donnée pour 
principe, à cette herefie. 

On ne s'eftônne pas néanmoins de cette i 
pofturc. De {Semblables artifices vous font ord*^] 
naires , vous avez tiré deux avantages ic 
ccluy-cy. L*unquece vous a efté un moien de 
faire entrer le Janfenifme dans cette difputc^ 
& de faire Valoir vos ridicules prétenfions : 
qu'on eft fufpefl de Calvinifme , quand oû 
n'emploie pa: les rêveries de Molina pour ex- 
pli- 
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^//^ Philofophîque, 1 1 
Iquer la grâce & la liberté : L'autre , que 
>us pouviez brouiller & embaraflcr vos Le- 
:urs en changeant ainfi l'eftatdelaqueftion: 
lieu cjue lî vous ne l'aviez point change, il 
i)us auroit cfté impolTiblc d'empêcher que 
I ut le monde ne fut convaincu de la lolidité 
raiionnement , non feulement du Dénon- 
iteur, maisdevoftreProlefleurmefme, qui 
- fait qu'appliquer une fauffe opinion tres- 
nmune paimy vos I heologiens , pour en 
fcrer i'herefie du péché Philofophiquc. Car 
i vous défie de monUrerque cette confequen- 
que vous appeliez aùomimHe , ne loit pas 
les- bien tirée de cet antécédent reçu parmi 
bus. Fuifqu'une action humaine n*eft pas péché 
]^and on ne connoijipa^ quelle efi péché, il faut 
quelle ne /oit pas uneofenfe de Dieu quand 
ne connoifi poi?it que c'eji uneofenfe de Dieu. 

ARTICLE IL 

fiverfes autres fauffetez. dont cette III. 
Lettre efi remplie, 

L y a dans voftre 3. Lettre , mes Révérends 
IPeres, bien d'autres faufTetez que celle 
•nt je viens de vous convaincre. Elle en eft 
Jte remplie. Mais je me contenterai d'en re- 
irquer lix , qu'on ne peut excufer comme 
int eilecommifeslans de(rcjn,8cparunepu- 
inadvcrtence, puifqu'iln'ycna aucune que 
ousn'aiezemploiée pour donner quelque cou- 
à voflre méchante caufe. 

I. FAUSSETE'. 

JOn vousavoit exhorté dans la findelanou-' 
llle herelie de foufaire à cette maxime du 

Décret 
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IX JT^. Dcnonctatîonder Herejîe 
Décret de Gratien : Ignormtia juris namraîit j 
omniSm adultis damnabilis efi , 8c bien loin de 
vous y rendre vous vous recriez (p. 28. ) 'Ejlrxn^ 
ge maxime des Canonijies fi eux-tnefmes ne pro^ 
tefioient contre l'explication que le Jmfimfie y ' 
donne. Et vous mettez à la marge : Votez à 
fié de ce Cmon les endroits ou Von renvoie pour 
en avoir V explication. Cecydoit efire entendu des * 
perfonnes qui ne daignent pas s'i?2firtiire , ou de ceU 
les qui auroient pu aifément s'éclaircir en confe- 
tant avec les Scavans. Jugez vous-mcfmes, m 
Pères , de la falfîfication de voftrc Molinift 
qui que ce foi t que vous aiez emploie pour fr * 
re cette belle pièce. Il ne faut que rapport 
ce qui eft àcoftédecette maxime : IgnorantiÂ 
juris y^c. Le voilà tel qu'il eft. Ignorant iaju^ 
ris y alia ejl juris naturalisa alla efi juris ci 
nonicifive civilisa Ignorantia juris naturali^ 77 [ 
minem excufat .... ^uia de hac ignorant ui 
dicitur: Ignorans ignorabitur. Ignorant ia ]\j ris 
CANON ICI five civilis neminem excufat .... ^ 
hocintellige tum jtu taie efi quod aliquisde facili 
perfeipfiim fiire potuit , vel etiam per alios dum 
tamenhabuerrtcopiam jurifpcritorum. Vit- on ja-^: 
maisune talfificarionplus hardieque la voftrCj^ 
Vous nous voulez prouver que les Cànonift^ 
n'ont approuvé cette maxime de Gratién quW 
n'eft jamais excufé pour avoir ignoré le droit 
naturel , qu'avecdes reftriélionsTans lefquclles 
elle feroit înfupportable ; & vous nous rca- 
voiez à unglofc où on trouve au contraire qué 
cette maxime eftgeneralementapprouvée fans 
aucune exception ny reftriftion : Scqui n'adi 
met les exceptions que vous alléguez , qu'à 
régard du droit civil ou canonique , qu'elledi- 
ftingue cxpreffementdudroitnatuiel. Etil eft 
bon de remarquer , que pour couvrir yoilre 
fraude, vous mettczdans voftre tradudion le 
ïaQUdc fçavan^ :u lieu de ccluy de jurijferito- 

rumi 



" Cl 



du péché Vhilofophiqr/e. j 5 
afin d'empechcr qu'on ne vit, que cela 
irdoit feulement le droit civil ou canoni- 
], K non pas le droit naturel. 

I r. FAUSSETE*. 

eji bon, dites vous , de faire obferver que p^^ 
ttur de ce libelle va me/me au delà de jln^ ^' 

O» d es autres novateurs , en ce i[u'tln'éxem- 
he péché aucune forte d ignorance y pasmefme 
*f du droit pofitif. 

•lui vous a donné droit, mes Révérends Pe, 
d impofer à vos adverfaires tout le con- 
le de leurs fentimens ? Le Dénonciateur 
I; déclare donc que ce que vous dites deluy 
te lujet eft un pur menfonge. Tous les 
'iplesdont il s'clt fcrvi le font afTez voirj 
rtout,ce qu'il dit en la p. 18. pour expliquer 
*etnne de S. Augultin : c^u'une a^ion hu^ 
(fi fi^ffifamment volontaire à l'égard dupe- 
quand elle efi volontaire , voluntatefadtî, 
fquellenelefottpas voluntatcpeccati. Ce/} 
le, ajoufte-t'il, qu'ilfuj^tdefairevolontai 
m avef advertance de raifon , ce qui 

r ^^7!^^^ ^'"^ ^'^c^^',qi*oyqu'onnerça- 
Us qu tlfoit péché, ou que l'on n'y fenfepas. 

III. ET IV. FAUSSETE'. 

f/ous plaift encore de m'impoferfurle fu. 
l'exemple d'un fils qui empoifonne fon 

)ouravoirfon bien, dont jemefuisfervi 
gire entendre quelle eft félon la dodrine 
Rre Profeifeur la différence entre le péché 
[fophique , & le Theologique. Car vous 
butez d'avoir fuppoféque ce fils dénaturé 
IChreftien. Ceft ce que vous faites en- 
H . lors que pour trouver plus d'avanta- 

ïmbattre cet exemple vous parlez ainfi. 

Il 
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14 Dinonctaùon de l Herefte 

Il faut fuppofer {aujjî le Dénonciateur le dit-il 
exprejfement) que ce fils n'aura pas ignoré qu'il 
fat/oit une tres-mechante action, c^u'ily aurapen- 
fé> qu'il en aura eu du fcrupuk , & que parmy 
tout cela Une luy feravenu nulle idée y nul foiive- 
nir de la loyde Dieu y de fa bonté, de fajufiice; 
pas la moindre image del' enfer , ny des autres ve- 
ritez, qu'il a apprises de's l'enfance. Coiy 
cevez. vous cela , Monfteur ? Voilà fur quel fm- 
dément fubfifte Vaccufation qu'on nouA fait d'ê- 
'uoir réduit prefque tou* les crimes des Chrefiiem 
à la qualité de péchez, purement Fhilofophiquesf 
Deux faulFetcz inligncs conformes à voftre 
méthode ordinaire , de rapporter infidellc- 
ment les fcntimcns de vosadvcrfairespour les 
combattre plus facilement. 

Il n'eft point vrai que j'ayefuppofé, quecr 
empoifonneur de fon Pere eftoit Chrcftien , ) ' 
voulu au contraire fiire entendre que de q 
que religion qu'il fufl: & quand il n'auroitp 
eu du tout de religion i ce parricide ayoitpu' 
fçavoirque ce qu'il faifoiteltoit une méchante ' 
action , parce que toutes les nations de la terre M 
quinec&nnotjfoient point Dieu > ou qui ignoroient 
que Dieu eufi rien commandé ou défendu aux bon,- 
mes, n'ont pas laijfe de regarder une telle aciif$, | 
comme un péché deteflable dtgne des plus gro^ 
chatimens. Et ce que je dis en luite pour mé- 
ftrer que le crime de ce meurtrier peut - ' 
cflé , félon la doétrine de vollre Protc. -Ui- 
qu'un péché Philofophique , fait bien voir, 
que je n'ay point attaché cet exemple un Chrc- 
ftien i puifqu'une desraifons que j'en donne» 
eft qu'il n'auroit pas connu que ce crime /<f 
défendu par la loy de Dieu i ce qui eft bien éloi- 
gné de ce que vous me faites fuppofer ,^ que et 
parricide connoilfoit la loy de Dieu , fa bonté, 
fajuftice, 2c mefme l'enfer , aiant appris tou- 
tes ces veritez. dh l'enfance , mais <iu'ea corn- . 

me 



dfi péché Philofovhi^Me, i ^ 
ttant ce crime il ne s'en eltoir pas fouvenu, 
. en avoit eu nulle idée, 
l/ousavcz accompagné cette ^. faufTeté d'u- 
. C eft que fur ce fondement , qui eft une 
oofture, vousfuppofez que/e 
/»vj)/r redunprefque tow les crimes des Chre^ 
< a la qHaltte de péchez, purement Fhtlo/ophû 

l'eJaeft encore tres-faux. Car quand i'ay fait 
endre que ielon la do^rinc de voftre Pro- 
cur il pouvoity avoir des péchez purement 
ofophiques parmi des Chrcftiens , je me 
^""I- Peribnnes baptiiees qui n'a- 
Uf que Je nom, ou poiîr avoir 

Iclevez des Tentance dans le libertinage & 

ipiete , ou pour avoir éteint tout fentimqnt 
Wieu , par une longue habitude à fuivre tou- 

I leurs pallions brutales. Cela fe peut voir 
les exemples que j'en ay donnez dans les 
1.39- 40' Ei^ce là vous acculer d'avoir re- 
Iprelquc tous les crimes des Chrelliens à 
pchez purement PJiilofophiques? 

V. F A U S S E T E\ 

Èleapprochede Ia4. mais elle en eft diffe" 
|2, en ce qu'il paroift que vous avez vou- 
fire entendre que je ne me fuis pas mis 
Icoupenpeinede chercher des péchez Phi- 
phiques parmi les Payens . m'eftant prfn- 
lement attaché à en laire trouver parmi les 
Ittiens. C cft a quoy tend ce difcours. 
^ quelque prix que ce/oit trou-ver un teché 

\'>pb'que , iUR TOUT parmi lfs Chre 

(car c^efi a qmy il s'attache) pour 
Ijuppofe comme quelque chofe de réel Â de 
Idmatre , ce que les fcolaftiques fuppofent aujfi. 

mats Avec cette différence y qu'tlsle 
J^t comme un CHS impo^iHe, il/uppo/e , dis^ 
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l6 IF. VinafJCtationdeVHerefie 
je, un Chrejlien tnftruit comtne nom lefommes, 
qm /fâchant qfte tout mal déplaifi à Dieu , o» 
penfant ailueLlement que ce qu'il fait efi mal, n * 
fas la moindre idée qu'il ofenfe Dieu, Dites moy 
Monfieur, avez vouf jamais entendu parler d U" 

ne chimère pareille à celle cy // a fallu nea^ 

moins en -venir là , pour découvrir le pèche Fhi- 
lofophique dans nojiredoBrine, , 

Je n'examine point icy ce qu'il y a de reel ou 
d'impoffible dans le cas que vous propolez. Lar 
ce n'elt pas de quoy il eft queftion preientc- 
ment. Mais il s'agit de trois choies. 

La I . y? je me fuis attaché a chercher des pech^ 
Thihfophiques sur tout parmy des Chrepei^ 
Je vous aydéja foûtenu quec'cilunc i"J^P,°"* 
re. Car à quoy je me fuis fur tout attache , « 
ce qui m'a efté auffi plus facile , a efte d eil 
trouver parmy les Payens. Mais parce que ce 
qui eft plus rare &même lion vcutimpollibic 
( car cela ne m'importe ) parmi des Chreftiens 
inftruitsdans leur Religion & qui l<çavent que 
tout mal deplaift à Dieu, a efté tres-commuc J 
parmi une infinité de Payens , qui ont aflure- • 
ment connu que certaines avions eftoicnt me- 
chantes > fans avoir aucune idée , que le vra^ t 
Dieu qu'ils ne connoiffoient pasentuft oftcnle: 
ne trouvant rien de raifonnable à répondre* 
ce que l'on vous a dit de ces Payens , vous fai- 
tes femblant qu'on ne vous en a rien dit , ou 
que ce que l'on vous en a dit. eft hpeudecho- j 
fe que cela ne mérite pas qu'on s'y arrefte. Ett- j 
ce là, mesReverendsPeres,cequevousavief I 
promis dans voftre première lettre , d'agtr de 
fi bonne foy, que l'onferoit fatisfait de voftre ? 
cédé ? Le peut-on eftre quand on vous voit du- 
limulcr les plus fortes objeaions de voftre ad- 
verfaire dont vous vous fentez accablé, & en 
forger de foibles que l'on ne vous a point faites, 
& à quoy néanmoins vous repondez tres-foiblf - 
ment. 





dtipcchéPhilofophicjHe. jy 
s La i. cliofe dont il s'agit, c/lde fçavoir s'il 
«vray, qae le Dénonciateur ait/uppo/e\ corn, 
vous l'alTurez, quun Chrejltenmjlrm corn, 
"ouslefommes , (c'cO: à dire aulll bien inilruit 
un Jeluite ou qu'un Preftre,) quiffachant 
tout mal deplaifiàDieu, é'penjant a^ueUe^ 
tau tlfait mal n'a pas la moindre idée qu'il 
tre Duu. Et ou c/l-ce. mes Percs , quil a 
.fe cela ? N a-t il pasfuppoietoutic con- 
re dans lestrois exemples qu'il a propofez 
ce fujet ? Le i. eft de jeunes filles , qui 
leur bas i!ge auroient efti élevées par des 
les qui eltoient bicn-aifes de les rendre auffi 
pies qu'eux. Le x. eft des enfans des Chre- 
ns qui auroient efté enlevez des l'acre de 
k ou troisanspardcsiroquois, oud'atitres 
les aum barbares & auif, dcftituez de la 
oïlfanccdc Dicu&defaloy. Le^.eftd'un 
rtin converti qui fait une confeHion gew 
lie n en aiant jamais fait aucune^ & qui com- 
ice par avouer, quV/ a efté fort mal élevé, 
nnaeu aucun foin de luy apprendre dans fon 
nce a connoiftre kfervir Dieu , ^ A' ri 
. trouve fort jeune en de mauvaifes compJmes 
Vfty ont corrompu l'efprit. F^^'^'*:» 
^^feriez-vous dire que ce foit une chimère 
luppofcr que ces fortes de perfonnes peu- 
t avoir quelque connoiflance qu'ils font 
en commettant de certaines avions, quoy 
Is n aient aucune penfée que Dieu en foit 

'j vous trouvez, ne 

ant défendre autrement voftre méchante 
: , pourra bien vous faire avancer une li 
ide extravagance ; mais il ne pourra pa. 
jecher que fi vous le faites , vous ne vou. 
iiez ridicules a tous les gens raifonnables. 
î Enfin il s agit de fc^avoir . s'il a fallu que 
re adverfaire en vint là , & ^«';7 fuftfi im^ 
m que de voMr allier enfemble dmx cho^ 

B 



jS VinoKciatlondeVHerefie 
Ces incompatibles , comme vota dites , pur mu. 
ier le péché rhtlofophi^ue dans 'vofiredcrclrme. 

A quoy penlez-vous, nies Révérends Pc 
res ? Eft-ce que pourvu que vous trouviez 
quelque chofe^qui puilîe éblouir les ignoraos 
L klfimples, vous ne vous mettez pas en pet. 
ne que ce Ibit en dépit de la vente ^ du bon 
?ens ^ Vous avouez , que c'cftune herehe & 
une impieté exécrable de voulou- que de,, pe- 
chez énormes puiffent eftre des péchez F.u^ 
fophiques , fanscftre enmefme temps The^ 
lo-iques, c'eft à direeftrede vrais péchez tr0 
erîefs , fanseflre des offenlesdeDieu qui me 
Httnt la peine éternelle. Vous avouez que 
c'eft l'idée^uc donnoit la Thefe de Dijon con- , 
fid rée enelle-mefme, Scqu'ainh el en'efto, 
pas foûtenable. Mais vous prétendez qu en 
Lnfiderant les Ecrits de voftre Profefleur | 
ne luy doit pas imputer cette herefie , parW • 
qu'il paroift F ar ces Ecrits , a ce que vous 
?es qu'il n'a parlé de la diftindiondu pechc ^. 
en Philofophique 8c Theologiqueque/o/o um , 
fauffefupp^r,t.i. & comme d^une chofemor.U^ , 
mât inZjjïble qmn'eji jamats arrtvee , O^^k 
7ZvelJ jamais. On n'adonc eubeloin p(«r 
trouver cé^te hcrelie dans la do^nne des J - 
aue de trouver beaucoup de perfonoes 
SlorUdiftkaiondupechéenPhilolo^^^^ 
eue ScTheologique, aient commis des pcch« 
■%"cfs qni n'oit efté que Philofophiques 0 
far le premier écrit, on en a trouve une infini- 
té prmi les gentils que S.Paul ^^^^-^^^ 
nJjfoient point Dteu. & que pour cette raifoa. 
appelle Athées. Et d'une manière encore 
palpable parmi tous lespeuples de 1 Ameri 
Lant qu'elleeuft efté decouvene parlesChre^ 
ftiens Vous n'cftes donc pas fages , mesRC 
V rends Pères , quand vous aflurez qu afin q ^ 
le Dénonciateur ait pu trouver dan. U doitri 



du péché Vhilofophique. lo 

fenn--r/"''"' ^^«e nouvelle herefie , qui 
p qu II fo,t jamais arrivé , qu'un occhélnl 

ke ait efté ^hilolbphicjuefanTeftre'TheoC* 
se, IL A FALLU, qu'il en/oit vemlÀ nul 

"^'1^.''^'!' ' /'^W 5/.. tout 

M ojtenfe Dteu En faut-il davantage pouî 
bus faire rougir de voftre double impofture^ 
pre qu on ait luppofé , ce cju'il e/l fauxT^n 
Kuppoie i l'autre qu'on ait eu belbin^de le 
PPofer , pour trouver dans voftre doctrine 
mormes péchez réels, qui aienteftfph " 
ehiqucs fans e/lre Theologiques. 

VI. FAUSSETE*. 

[rr'^'^'^T^ * Révérends Pères \ 
VtJl c fort grande colie 

^tre des perfonnes guife font déclarées 
>ent entaveurde l'Ecrit de la nouvelle he" 

e Vous vous emportez contre eux i.fques 
I re , que le public ferait peut ejîre Uus lndZ, 

l^enrt V ^^ocHneJ Vous faites 

K entendre que ces perfonnes ont voulu \ 

A" T ''P'^^^^^ i'ApoIogie des 
«ftcs. Et VOICI comme vous vous tirez 1 

.desLaii iftes, q»e quelqu'un a voulu enro 
Oi^ 2:%^er ^ cette occaU La co^Zie 
m ce livre dans le temps qu'il tarit Z 
defavoue encore de nouveau. e/TJ^É^ 
\n procédé /i net . fi contrJ tcl^^de 

^ mes Pères, voftrc procédé fuffit/».«r 
^ * décoH^ 



SI' 
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*° ,lu kZnd. M quel ccfii eft l'efprU 

''Kfj.^r"TJoZfcoi\é qu'on trouvera ce. 

T Car loin que voftrc procède loit auih 
clprit. car loin 1 ^ ,5 

«" <î"^„;rn y Ôùon ait e^mploié plus d'equ,- 
moins net. de dillimulat.on . 

fre, ec c'eft parlàqacvous afin.Uc. ^.^ . 
Carilji'ellppintvray, f , 

'''■^rdfSvoldtt-nftrerl-a/. 
5» : a "ra,ouëe ; ou de marqu-, r 

.ne la >->-"•" c.rpr oour avoir cntic, 

animez contre ces Cuiez pour j^„„,. 

d'en faire condamne, la . 

comme ils hrcnt en effet , ,,7;,„.,itea'im. 
p.bUac.K,treeu unjcr t .ou^^ 

porteurs & dt alomn ^.^^.^ 

d, r,en . ou ■!";,'^° .^^^ P„,her cfue c'ello.t d. . 
cemment, lans leu, r P J , 

mauvailcfoy 1" "!'on,p.,gnie avoit defa :: 

vouee. ^"/"i ^ p ^j^j^g leur b. <x % 

!?%r'Ecorzlurtoutce?paroles^ ..11 Y aplc : 
Ecrit. Lcoutczxuiiw r^,V,-T,e«; rendus denoï c 
,,d'unaa que nous nou fo^^ 

„ l'avons combattu pai ^^^/^^ .^^^^ ^oute 

livre détcftable , ce qui rcuvc 
' i Arine de l'Evangile. Nous avons dit ne 

doctrine ae i c^va ^ auteurs. No 

;;S)rairparacfpri:v«convain. 
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dfi péché Philo fophique. z i 
5, tes, comme cil le débit public que vous en 

" line four 7^^'^ "^^^^^^S^ de Clermont^ 
11 ne four ^ue du iens commun mon R.P. pour 
.juger quil cft impolTible de vous défendre 
„ contre cet Ecrit qu'en ruinant l'un ou l'autre 
>, de ces deux points. Les i eluites paieront toû- 

„jourspourcoapablesd'avo,rcorrompu)amo- 
„rale Chrcftienne, tantqu'il demeurera pour 

^conftant&querApologielacorrompt.&q^u'ils 
3. ontauteurs del'Apologie. Cependant par ua 

r''"' "^'^''^^ comprendre. 

" 2 ^^"/P^Snie entreprend aujourd'hui de 
,.detou.;nerdeddlus elle 1 infomiede l'ApoIo- 
..gie , ians foire ny l'un ni l'autre. Nous liions 

''ifjriTA^' -^""^ y trouvons à chaque pa 
,>ge quantité d'injures contre les Curez de Pa- 
„ns : mais nous n'y trouvons nulle part , ni 
„quel Apologie ne loitpas un ouvrage des Je- 
„ luîtes & ne contienne pas leurs lentimcns , ni 

,,1 Ev angile... Nouslorames donc pleinement 
„juftihez & les Jeiuites pleinement con^a n- 
„ eus des crimes dont nous les avons accufcz à la 
„face detoute l'Egliic. ""'•«l'-cuiczaia 

Si l'Apologie des câruiftes avoit eflré defa- 
ITa ^r^P^gnie dès le temp qu'e fe 

paruft , c'eft adnedes l'année 165.7. queVuje^ 

TZu "a""' ^""""^^ ^" ^^i'-e tant d; 
feS i?' v'^'T'P'^^^ Et s'ils les avoient 
feits iansrai on. jeP.Annat ou d'autres de vos 

fe?fletr?r^^f "^^'^ ^"^P^^^^"^ ^^"^ P^^ ^^i^- 

Paenie ne ?^ ^^'"^ Com- 

pagnie, neie feroientils pointrécriez contre 
unprocede fi injufte ? Or vousfçavez bien qu'il! 
fe trouvèrent li accablez par ces deux Ecr 

2uunf:ulmrP"^t- "^''P"^^' '^^^^^^^^ 
eu un leul mot a répliquer. 

coSrlr;"' îï-'^^^^^^ofequieft encore plus 
conliderablc. Du ans après cette contcftation 

^ 3 entrç 
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i^ IK BemncuîtïondeVHerefte 
entre les Curez de Paris 8c les Jeluites qui 
cmploioient tout leur crédit pour empêcher 
qu'onnetouchaft à leur Apologie des Caiuilten, 
le P. Fabry publia ce fameux Ouvrage qui a pour 
Titre. R,P.HonaraifFaùriSocietatis JefuTheo- 
lo<[i Apologeiicm Dodr immorales ejufdem Socte- 
iatù , qui a efté depuis cenlure à Rome avec tant 

de juftice. . / ., ^ t. 

Pour luy donner plus d'autorité, il ne parut 
pas l'eulement avec la permifllon du General 
le Reverendiffime Jean PaulOliva, maisaufli 
avec une approbation avantageufe de neuf Je- 
fuites conliderables , du nombre delquels eft le 
R.P.delaChaife. Voici l'approbation tradui- 
te du latin. . 

Nou6 foîisfignex. Théologiens de U Compagnie de 
Jeft46 fivons lu un livre qui a pour titre : Apo- 
i,oGiE DE LA Morale de la Société' 

TeSUS COMPOSE'e l'AR LE R. P. HoNORl 

Fabri de la mesme SOCIETE', 5c nous avons 
bouvé que tout y eft conforme à la dodrine 
Catholique , à lapurctéde la Morale Chreftien- 
ne Se aux fentimens des Théologiens : c'eft 
pourquoi nous le jugeons digne d'eftre impri- 
mé. Joseph Gibalin. Charles du Lieu. 
Laurent Grannom. François de S. Ri- 
GAUD. Jean Gauterot. François de la 
Chaise* Pierre Violet. Jean Tiram. Ber- 
tran le Bras Recteur du Collège. 

L'auteur de cet ouvrage , Scparconfequent 
aufli fes approbateurs ont adopté comme ua 
fort bon livre , celuy du Jefuite qui fous le norr 
de Stubrocka écrit contre Wcndrock 8c ceL 
vre de Stubrock (qui a efté auffi depuis tres-ju 
ftement condamné à Rome) eft inféré tout en 



tier dans cet Apologétique. Or voici comm 
il y eft parlé de V Apologie des Cafuifies , am 
qu'on peut voir dans cet Apologétique du P. 
Tag.66S' bry de PEdition de Cologne, je n'en met 



Fa 
mettra 
qu' 
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dft péché Philo fophîqne. 
H- un abrégé , mais tres-ridellc. Ces Jcfuitc*; 
ivouentque cette Apologie efttlu P. virot jefut- 
e de Paris. Ils dilent qiielle n'a point efié com- 
wfée par un corrtmun confeil de la Société , ô>^ue 
e General ?ie l'a point approuvée. (On ne 6'cn 
îAonne pas. Un livre auiîi odieux que celuy- 
: n'avoit garde de paroillrc comme aiant elle 
■ par le commun confeil de la compagnie, 
qui n'cfl peut eftre jamais arrivé , ni clire 
prouve par le General ce qui cil encore pref- 
ue aulTi rare.) Mais ils en louent l'auteur Se 
is alfurent qu'il eiloit m docirina morum , fa^ 
ts decretis » eorumciue libris qui de hoc argu. 
ento fcripjeruni optime verfatas : Ils dilent ieu- 
ement que le temps n'elloit pas propre à pu- 
lier un tel ouvrage. Et voici le j ugement qu'ils 
ontdcladodrine qu'elle contient. Ils prctcn- 
cnt > que contenant environ f 4. propofitions , il 
en a i. ou ^. de certaines , 4^. de plta proéa- 
es que leurs oppofées , ér que les 4. ou f. qui 
rfientfont mbins probables ou improbables. Peut- 
n dire après cela , que l'on n'a pas droit de 
procheraux Jefuites ladodrine de ce livre, 
arec qu'ils l'ont defavouée ? Eft-ce làladéla- 
ouer ? Mais la manière dont ils pai-lent de U 
ndamnation qu'on en fift à Rome, fait bien 
ir combien ils eftoient éloignez en 1669. de 
defavouer quantàladoarine. Ilsreconnoif- 
nt qu'Alexandre VII. condamna leur Apolo- 
r . Vamnavit Alexander VU. 0> prohibuit Apo- 
gu Itbellum. Mais ils ne veulent pas que l'on 
•oie que ce fuft pour la dodrine. Ils préten- 
nt que ce full , ou pour la dureté du llile, 
u a caufe du défaut de qXielques formalitez, 
mme parce qu'il n'y avoit point de nom 
auteur ny d'imprimeur, &c. Pour les Cenfu- 
's de 20. Evelquesde France contre ce mife- 
ble livre, ils les traitentavec le dernier mé- 
: ;ufques à dire qu'il yen avoit plus d'une- 

•B 4 qui 



IV. Dénonciation de V Herefa 
qui contenoicnt demanifeftes erreurs , 8c ils 
fc vantent qu'ils avoient un livre tout prefl: 
contre toutes ces Cenfures. hors celle de Ro- 
me , mais que l'amour de la paix les empêcha 
dclcpublier : à quoi ils ajoutent ces infolen- 
tes paroles, ^hiam multa fuper his dicere va,- 
lerem ; fed prA modejlia, ^ cultuetiam mikus 
DiGNis debito ahfitneo. Que y h\)\io\s de cho~ 
fes à dire fur cela ; mais je m' en abfliens parmi 
defiie, &par le refpe^ que je porte à ceux-mef- 
tnes qui en font le moins dignes. 

Apres cela , mes Révérends Pères , eftant ^ 
tres-faux que la Compagnie ait defavoué l'A- 
pologie des Cafuiftes dans le temps qu'elle pa- . 
rut » quelle foy peut-on avoir à ce que vous : 
ajoûtcz , qu'elle la defavoué encore tout de nou- M 
•veau? Quelle aflfurance nous en donnez vous? 1 
En avez vous procuration de voftre R. Pere ] 
General? Comment cela pourroit-il eftre? On , 
dit que vous n'avez plus de communication 
avecluy. Vous ne pouvez donc plus répondre^ 
de voftre Compagnie , eftant feparez de fou 1 
chef. Mais au nom de qui que cefoitquc vous| 
fafliez ce delaveu , on a tout lieu de croire ,.J 
que ce n'cft qu'à la faveur de quelque équivo-.' 
que. Car voftre penfée eft peut- eftre que vous' 
la defavouez encore tout de nouveau, comme 
quelques-uns desvoftres l'ont defavouée parle 
pafle, non en reconnoiflant qu'elle contcnoit 
une méchante doârine , mais en fe plaignant 
feulement, que pour avoir efté publiée à con- 
tretemps par une grande imprudence , elle 
avoit excité une terrible tempefte contre la 
Société. 



A R- 



du péché Vhiîofiphtque. i ^ 



ARTICLE III. 

Les yefHttesconvaînctu d* avoir e'tahli dans 
leur 3 . Lettre des principes quils di- 
*^ Jent eflre communs a, toute leur Com^ 
pagnie , d'où Vhercjte du péché Philofo- 
phique fe peut inférer par une légitime 
conféquence, 

E feroitune chofe alTezfurprenante, mes 
Révérends Pères, que l'on puil vous mon- 
ftre , que voftre 3. Lettre qui de voit confir- 
mer les deux premières les a renverlees , &a 
rendu inutile tout ce que vous vousefliezima- 
S gincdeplus fpecieux pourdilculpervoftrc Pro- 
k telfeurde Dijon, & avccluy tous les Theolo- 
5 giensdevoftre Compagnie qui ont enfeignéla 
3 mefme doftrinedu péché Philofophique , ou 
ont établi lesprincipes d'où ellefe tirepardes 
raifonnemens trcs-juftcs. C'eft cependant ce 
qu'il ne fera pas difficile de vous faire voir. 
Mais pour rendre la chofe plus claire , il faut 
faire quelques remarques. 

I. R E M A R QJJ E. 

Vous prétendez qu'il y a deux manières de 
■ parler du péché Philofophique. Vw^zinnccen- 
te i l'autre hérétique impie, 

L'innocenteeft dereconnoillre fpecuiative- 
nient, pour parler ainfi , qu'on peut conlidc-- 
«r deuxchofes dans une mauvaifeaftion .tel- 
le qu'eft ,par çxemple, un adultère i la con- 
• trancté à la droite raifon , & la contrariété à 
- la loy de Dieu : & que félon le premier de ces 
égards cette mauVaifca<^lion peut eftre appellée 



aL^ lY. Dénonciation de V Ht Uj,c 
un péché Philofophique , & félon l'autre un pe. 
ché Theologique : ians dire néanmoins que le 
premier puiflceftre fans le dernier. 

La manière impie & hérétique de concevoir 
le péché Philofophique , eft de vouloir qu'il fe 
commette efïejftivcment des péchez énormes, 
qui ne foient que Philofophiques , fans eftre 
Theologiques & par confequcnt fans qu'ils 
foient des offcnfesde Dieu, fans qu'ils faffent 
perdre la grâce & fans qu'ils méritent des pei- 
nes e'ternclles. 

II. R E M A R QJU E. 

C'eft parla que vousavez voulu excufervo- 
ftre Théologien de Dijon , & voici comment 
vous vous y elles pris. Vous dites que l'on peut 
faire deux fortes de propofitions touchant ce qui 
convient au pèche Philofophique i L'une ab- 
folue : ^u'H s' eft commis qu'il fe commet ef- 
feêiivemem des péchez, griefs qui n'eftmtquePhi- 
lofophiques ne fom point des offenfes de Dieu y r 
ne méritent point de peines éternelles j L'autr 
conditionelle : S'il y avait des pechefs griefs q 
ne fujfentque Philofophiques , ils ne feraient point 
des offenfes de Dieu , ^ ne mériteraient point de 
peines éternelles. Vous avouez que la première 
proportion abfolueeft hérétique impie. Mais 
VOU5 prétendez qu'il paroi/l par les Ecrits de 
voftre ProfelTeur qu'il n'a enfcignéque la der- 
nière qui eil feulement conditionelle. Vous ' 
n'avez trouvé que ce feul moien de le difcul- 
per, comme ilparoifl: par voflre 2. Lettre o^' 
vous faites entendre en di verfes manières , qu 
• félon le Théologien de Dijon il ne fe commet effe 
ciivement aucun péché Philofophique , qui ne foi 
en mefme temps un péché Thealo'gique , éf* 'vrai- 
ment mortel : ^ que le contraire eft une faujje 
fuppofition , une chofe moralement impojjible qui 



du péché Vhilofophtcjue. a 7 
ejh jamais arrivée , qui n arrivera jamais. 
t c'cil ce que vous appliquez à vos autres ^*-^-34-* 
heologiens en dilant : qu'il importe peu qu'ils 
:ent foutenu la propofition conditionnelle , pour-* 
qu'ils n aient pas foutenu la propofition abfo^ 
, qui feule fait Vherefie du péché Philofophi- 
: Et c'efi y adjouftez vous , ce que nom avonr 
t dans 72oJîre première lettre , qu'aucun de nos 
crivains n'a enfeigné une Ji horrible doctrine. 
C'eft avouer bien nettement que ce qui fait 
erefie du péché FhilofophiquecH de croire qu'il 
cft commis ôc qu4l le- commet effc6livement 
s péchez énormes qui ne font que Philofo- 
iques fanseftreen mefme temps Théologi- 
es, & c'eftceque vous appeliez une horrible 
lêîrine que vousaflfurez n'avoirjamaisefté en- 
ignée par aucun de vos auteurs. 

III.. R E M A R QJJ 

Il s'enfuit de là que Therefie du péché Phi- 
)fophique ne conlifte point à croire qu'il fe 
îmmet de ces péchez en grand nombre i mais 
mplementà croire qu'il s'en commet efiFedti- 
:mentqui font tels , que quoy qu'énormes , 
me peuvent eftre des homicides , des aduU 
s , des péchez contre nature , ne font point 
s offenfes de Dieu , ni qui méritent des peines 
rnellesj fansqu'illbit nccefïàire > ou pour 
re convaincu de cette hcrelîe , de fuppofer 
c cela arrive fouvent , ou pour en eitre ab- 
us de dire , que cela n'arrive que rarement, 
jtte herelic peut eftre par là plus ou moins 
^ icieufe , mais elle eil toûjours herelîe dans 
n & l'autre cas félon vous-mefmes. 
Il paroift donc , mes Révérends Pères que 
us n'avez fongé qu'à tromper le monde dans 
ftre 3, Lettre , lors que pour monftrcr que 
une chimère qu'un pcché grief puiffe eftre 
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^8 iA. JJcmnciatîondeL'Herefte 
Philofophique fans eftre Theologique , vouSt„ 
vous reduifez pour le ^romçr, aux Jidellesqui ff au- 
vent leur Catechifme: C:omme lors que vousditcs 
{p.24.) qu'enireles Théologiens orthodoxes>tl n'y 
a point qui /oient plus éloignez que noui d'admettre 
AU MOINS PARMI LES FinFLLEs qui ffavem 
le cathccïfme des péchez, purement Fhilofop'hiques. 
Et vous luppofez fauflement en la p. ai. que 
j'aymis le péché purement Fhilofophique^W 
nn Chreftien inftrutt comme nom lefommesy qui 
Crachant que tout nid dtplaift à Dieu , & pen- 
fnnt actuellement que ce qu'il fait efimal, n'a pas 
lamoin Ire idée , qu'ilofen/e Dieu : ce que vous 
prétendez eftre une grande chimère, Qu on lif( 
toute voftre lettre , je luis alTuré que l'on trou 
vera, qu'il n'y a pas un feu) endroit , ou par^ 
lant je ne dis pas de l'ignorance, mais d'un pe-' 
ché Philofophique qui ne fcroit pas Theologi- 
que , vousaiez entrepris de monftrer que cela 
ne peut eftre , félon les principes de vos au. 
teurs, qu'en vous reftreignantauxChreftiens 
N'eft-ce pas une preuve que vous avez defefpe 
ré delepouvoirprouver àl'égarddes infidelle 
quifont infiniment en plusgrand nombre ? O 
que gagneriez vous , quand vous lauriezbie 
prouvé à l'égard des Chreftiens , ( ce qui n'el 
pas) fi vos principes vous engagcnrà ne le pou 
voir nier des infidelles ? Vous en faudroit il 
davantage pour demeurer convaincus d'eftri 
les fauteurs de l'herefie du péché Philofophi 
que ? ^ 

IV. R E M A R QJJ E. 

Cette hcrefic confiftant à croire qu'il yaef- 
feâ:ivement des péchez qui ne font que Philo- 
lophiques&non Theologiques , il éft aifé de 
monftrer que les principes que vous eftablifle2 
dans voftre 3. Lettre vous engagent dans ce^e> 

hcrc- 



du péché Phflojophique, i^ 
refie quoy que vous prétendiez le contraire, 
iril efb facile de prouver que félon ces prin- 
ces ou fentimens communs de voilre Société 
peut aifemcnt arriver , Se il arrive fouvent 
■l'un homme pèche contre la droite railbn » en 
loy vous mettez le péché Philofophique , & 
l'il ne pèche pas contre la loy de Dieu , en 
^oy vous mettez le péché Tiieologique félon 
Définition qu'on en donne dans voftre The- 
: Ltbera tranfgrejfto legis clivinA. Nous n'a- 
>ns qu'à coniidtrer ces principes, fansenexa- 
iner prefentemcnt ni la vérité ni la fauifeté, 
/ demcler les équivoques des mots de volon- 
ireôc involontaire : mais les rapportant fim- 
ement tels qu'i Is font dans cettre lettre , pour 
ger enfuite de ce qu'on eà peut tirer. 

Smimcns des Je fuit es fur les pèches* 
d'ignorance, 

r. 

Il y a deux fortes d'ignorance l'une volon- p^^. ,8. 
ire , 8c l'autre involontaire. La volontaire 
excufe pas de péché j mais l'involontaire en 
cuicquoy que ce foit que l'on ignore, Dieu,fa 
y,lc droit naturel. Ceft ce qui vous a fait trou- 
T 11 mauvais qu'on vous ait voulu faire foufcri- 
à cette maxime du Décret : Ignorantia jurii 
Juralis omnibm adultis damnabilis ejl , à moins 
/on yajouftall,ce que vou^ dites faulTement 
tre danslaglofe, que cela doit eftre entendu des 
ffonnes, qui ne daignent pas s' infimire ûuqutau- 
*ent pu aifenmit s'édaircir en conférant avec les 
iavans, 11 y en a donc au moins quelques- 
<s, félon vous , que cette ignorance excufe 
péché. 

r I. 

Vous e'tcndea à Toubli de Dieu ce que vous Pag. i5. 

avez; 
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30 /AC Dénonciation de V Herejie 
avez dit de l'ignorance, qu'il y a un oubli de 
Dieu volontaire qui n'empêche pas que celuy 
qui par cet oubli ne penfe point à Dieu, ne pèche 
contre Dieu. Mais qu'il y a un autre oubli de 
Dieu involontaire, quiempecheroitde pécher 
contre Dieu celuy qui par cet oubli n'auroit 
point penfé à Dieu en commettant une mau- 
vaise adlon. 

I I I. 

Ta^. 18. L'ignorance 8c l'oubli de Dieu font,dites vous, 
cenfées volontaires en deux façons, i. Lorsque 
le pécheur n*/i pas fait ce qu'il pouvoit pour s'in- 
firuire. 2. Lors qu'il a aimé fes ténèbres , évi- 
tant de connoifire fes devoirs , parce qu'il ne voU' 
loit pas les accomplir. Ils doivent donc cftrecen- 
fez involontaires félon vous lors que cela ne fe 
rencontre pas. 

I V. 

Varadoxe infenfé , dites vous encore , que nulle 
ignorance de nos devoirs n'excufe de péché. Voila ce- 
pendant fi on en croit l'accufateur, a quo^ il faut que 
les jefuites foufcrivent s'ils veulent défavouerfin- 
cerement la nouvelle herefie : fur tout il faut qu'ils 
condamnent toute ignorance du droit natureU 

V. 

Se peut on perfuader qu'un Dieu fi jufle é'fi 
hon puniffe un homme pendant toute l'éternité, 
four avoir fait ce qu'il a cru en confcience devoit 
faire. T auroit-il une tyrannie pareille k celle-là f 
£t fi la Religion chreflienne nom donnoit une telle 
idée de Dieu, ne luy feroit elle pas plui injurieu- 
fe quel idolâtrie mefme. 

Vous deviez avoir appris , mes Révérends Pè- 
res de deux paflages de l'Ecriture citez dans l'E- 
crit de lanouvellehérefie, que ce que vous dit- 
tés là, ne fc peut dire fans blafphcme. Carje- 
fus Chrifl: nous alfure d'une part que les Juifs 
en faifant mourir fesdifciplescroiroient faire 
un facrifice à Dieu 5 8c S. Paul nous apprend de 

l'ail' 



> ■ 



Vag. 28. 



Tag» 34.. 




Early European Books, Copyright© 201 1 ProQues» LLC. 

Images reproduced by courtesy of Koninkiijke Bibliotheek, Den Haag. 

444 J 115 [4] 



du péché Philofophi<jue. ^ i 
*autrequc c'eftoit à caufe de c«s pcrfecutions 
.es Juifs contre Noflre Seigneur S-: fes difciples 
que la colère de Dieu eftoit tombée fur eux pour 
ies accabler julques à la fin. Voilà donc félon 
la parole de Dieu des gens damnez pour avoir 
fait ce qu'ils croioiem devoir faire. Et c'eft ce 
que vous appeliez attribuer à Dieu une in/uppor. 
taùle tyrannie, ordonner de luy une idée pltùsin- 
'^Hrieuje que l'idolâtrie mefme. 

V I. 

Vous introduifez des Mifllonaires qui prê- 
chent aux Payens cette dodrine contraire a la 
voftre : Que ceux qui commettent des crimes 
,^ cnormesne iaiffent pas de pécher contre la loy 

• , ae Dieu qui défend ces crimes quoy qu'ils ne 

• j connoifTent pascetteloy. Surquoy vous croyez 

que ces barbares auroient droit de fe recrier • 
Zcy cruelle , diroient-ils , qui veut qu'on luy 
j PtetJJe fans la connoître ? EJt-il croiable qu'une 

teUe loy foitduvray Dieu il nous mena. 

tejî vous voulez des plus horriblei fupplices , au 
- que nous ne gardions point fes commandemens 
maintenant qu'on mufles a déclarez, j 3u'il nous 
t>umj[e encore , mefme durant touTh' éternité 
tour les aBtens que nous fç avions ù,enqui offen^ 
rotent l auteur de la nature , perfonne ne le doit 

• '< trouver mauvais : mais qu'il nous ait déjà con^ 

iamnez. a des flammes éternelles pour des chofes 
' Vie nous nefçavtons pas luy déplâtre, cela efi-il 
iun maijlre équitable? Et après cela qui vou- 
irott le fervir? ^ 

Vous prétendez que ce difcours que vous 
..f, J^".^^5"l^ «^""^^he des idolâtres, eft.f, jufte 
^fi équitable, que qui diroit le contraire de- 
îi»!'; iicntiroit les Pcres qui ont toujours dit aux 
>m aycns que la loy Evangclique n'a rien qui 

.hoque les principes du bon fens. 
■V^ Vous croiez donc, que Dieu 7je peut avec ju- 
^;;.::> hce pumr étçv -^f -mnt les l^ayens que pour les 



Pa^. 40. 
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^1 ly. Dé^JOniiui i u,i de l*Hènji.C 
actions qu'ils ff avaient qui offenfoieiit l'auteur de 
la nature : mais qu'il l'eroïc injulte s'il lescon^ 
damnoit aux flammes éternelles pour des chofes 
qu'ils m /(avaient pas luy déplaire, 

V 1 I. 

Jioiis donnez pour exemple d'une ignorance ; 
involontaire qui excule de péché la couftume de • 
quelques peuples barbares , qui tuoicnt l^^î 
vieillards 5c les malades qui fouffroient beau- 
coup fans efperance de guerifon , croiant qu'il 
y avoirenceladela charité. 

Vous pouvez donc auffi regarder comme . 
l'effet d'une ignorance involontaire & qui ex-f» 
cufe de péché ce que font plufieurs Chinois ' e 
d'étoufer leurs enfans principalement quand ce i- 
font des filles» lorfqu' ils appréhendent de ne lespoU' •> 
voir nourrir é* élever. Et cela fe fait mefme» • 
Le P. dit voftre P. Trigaut, par des personnes qui ne a 
irig. li^- /ont pas des moindres du peuple y parce qu'ils crai- 
ï. iap. 9- ^^^^^ y-i^ tomboient dans lanecejfité, ilsneft'^'^ 
trouvapnt obligez de vendre ces enfan> a dest^u 
étrangers inconnus. L'erreur de la Metemp- ' ' 
fycofe leur fait prendre cette cruauté pour une . 
'pieté ^ parce que croiant que les ames des hommes^ 
papent d'un corps à un autre , tls fe perfuadent'^^ 
qu'ils font du bien a leurs enfans lors qu'ils let% 
tuent , d'autant que par ce moien efiant deli-. 
de la pauvreté de leurs familles , ils doivent c ■ 
tofl renaiflre en une meilleure fortune. Dj là vien 
que ce carnage des enfans ne fe fait pas en cache- 
té t à* f^^ de tout le monde. 

Conclufion de ces Principes. 
On voit fans peine. Mes Révérends Pères 
qu'il s'enfuit de ces fentimens que vous ditte^ 
s'enfeigner communément parmi vous , que»^ 
le péché philofophique doit eftré une chofo 
tres-réelk , & non une f auffi fuppofition -, ny;: 
m c(ti moY aiment impoJJibU , qui n'efijamajê. 



• ^ 
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tif{ péché Philofophiqm, 3 > 
#rW, & qui n'arrivera jamais. Car fe! on la 
doai ine de tous vos Théologiens , qui orTt par- 

ledupechephilofophiquejquelqucenormeque 
foit un pèche, s'il eltcommis parceluy qui eft 

dans cette ignorance de Dieu 8c de fa loy que 
vous appeliez i n volontaire , ce peut eftrc un pè- 
che contre la droiterailon, maiscen'eft point 
un pèche contre la loy dcDieu, & par conle- 
iquent ce n'eft qu'un péché philofophique, fe. 

ion la définition que vos auteurs donnent de ce 
pcchc. 

• ^^"^?"cque ce fuftune chofe moralement 
impoOlble, qu'il fe com miis des péchez eW- 
mes qui ne fuflent pasphilofophiques, ilfau- 
droit que cette ignorance de Dieu& de fa lov 
quevousappellez involontaire, qui fait qu'en 
commettant des crimes défendus par la loy de 
JJicu, on ne pèche point contre cette loy. 
Parcequon l'ignore , fuftauffi une chofe moral 
Icment impolTible. ciuora- 

Th?nli' fentimens de vos 

In^ X":Tetîre" 7^^' ^ ^^^^^"^^ 
une rhnf^ ,-'11 î ^"^^s regardent comme 

nofiHnn '"^^^^^"^n comme une faufle fup- 
il lov " involontaire de Die'u 

K oe a loy . & ce laparoit principalement par 
c I. le 2. le g. 8c le où vous fuprofcz que 
«es peuples barbares à qui on n'auroi^t point en! 
core prêche la foy , ne pourroient elbe co 
damnez avec juftice aux flamme, éternelles, 
pour les crimes dont ils fe fc ntent coupables 

■'\ me. Et déplus aiant rapporte dnns la p. 

l opinion de ceux qui difent , ny I pciu, 
: ijSnora?2ce mvolonta^re du droit mturd . Vous 

la rejettez comme faulîe. 

'^'''"^ ^""^ > «î"e vous ruinez 

Jro5 deux premières Lettres par cette troifiéme, 

C puifquç 
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34 Dénonciation de l'Here/te ' 

puifque vous yétabliflez des principes qui font 
voir, que ce que vos Théologiens enfeignent 
du péché philofophique, n'cft point une taufTe 
fuppofition , ny un cas moralement impoflî- 
blc, qui n'eft jamais arrivé, 8c qui n'arnveri 
jamais. 

Mais pour en eftre entièrement convamr i 
on n'a qu'à examiner les avantages que vous 
avez cru pouvoir tirer de la diftindion de l'i- 
gnorance en volontaire 8c involontaire , par 
cet argument. 

Argument des Jefuites 

Pour monfirer quon n'a fans une grnn^ 
de impofinre leur attribuer ïhercfie 
du péché Philofophique. 

CE qu'ofj attribue aux Jefuites yà'ittes-voMS,^ 
d'avoir réduit une partie des crimes a de purs 
téchez,philofephiques,ne ff aurait efire entendu que 

de ce qu'ils difent , ou de V ignorance & de l'oubli 
-volontaires , ou de L'ignorance de l'oubli inv(H, 
lont aires : Car il n'y a point de milieu. Or leut. 
principe touchant l'ouMi & l'ignorance -volontaires 
efi que tous les péchez, qui en naifent , ne Jont point i 
fimplement péchez, philofophique s , mài^ vrais pe 
chez. Theologiques : é^d'aiUeurs leur principe ton 
chant l oubli & l'ignorance involontaires,^ efi qu 
ni Vun ni l'autre ne conduit à aucun péché non p.^., 
fnefme philofophique. Donc la plus grojfiere impo- 
hure dont onpiifi s'avtfer pour flétrir les Jefmtet 
efi de les avoir fait auteurs du péché phdofopht-. 
aue > a cattfe de ce qu'tis enfeignent touchant l'igna-. 
tance & l'oubli. C'efioity Monfieur , ce que dans 
nofire première lettre nous nous efiions engagez di 
montrer en difant > que nous n'admettons dans U 
Compagnie aucun principe , d'oii l'hérefie phdofo- 
fhifiefepuijft inftirer par me légitime confequen- 



dti péché Phllofophti^He. g ^ 
Uey&qne les principes reçus de toute U Compagnie 
\Y font diretiement oppofexj. 

Reponfe à cet Argument. 

C'cftunmiferable fophifme, M es Révérends 

IPeres, qu'on n'a qu'à tourner contre vous, 
pour vous rendre fauteurs de l'hërefie du péché 
ohilofophique , ou au moins pour vous con- 
vaincre d'admettre des principes , doù elle fe peut 
'irer par une légitime confequence. 

Celaferabien facile. On n'aqu'àremarquer 
:e que vous n'avez pû diflîmuler dans voflrc 
" gumcnt, que par une infigne mauvaifc foy, 
ILiieft, que tous vos auteurs qui ont parlé du 
)eché phiiofophique ont reconnu deux chofes 
lans une mauvaife adlion , la contrariété à la 
roitc raifon , Se la contrariété à la loy de 
tu, Oril cft plus clair que le jour qu'on peut 
Inoiftre l'un, & ne pas connoiftrc l'autre, 
: Ton peut par exemple f^avoirqueTadulte- 
îft une méchante action, parcequc l'on juge 
^lle e/1: contraire à la droite railbn & à l'hon- 
leté naturelle j 8c ignorer entièrement 6c 
Involontairement , lelon la notion que vous 
mezdcce mot, qiTêlle efl: défendue par la 
de Dieu. 

Un exemple nous le fera mieux comprendre, 
is ceux qui nous ont donné l'hiftoire des 
intilles demeurent d'accord, qu'avant qu'el- 
- euflentcfté découvertes parles Chrefticns, 
s leshabitansde ces Ifles eftoient dans une 
fonde ignorance de Dieu . n'en connoiflant 
Jen adorant ni de vray ni de faux, Se qu'ils 
ïvoientperfonnedont ils puflènteneftre ia- 
rruits, tous leurs voifinseftant dans la mefrae 
knorance. Cependant on n'i^noroit pas dans 
Us mes que l'adultère ne fut une méchante 
Iftion. Car un de ces auteurs rapporte qu'unde 
Ksinfulaires aiant tue fa femme , parce qu'il 

C z a voit 
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'j6 II'''» 'Dénoncmtion de ÏHerefie 
avoit découvert qu'elle b'abandonnoit àunau* 
tre , V int trouver l'on beaupcrc & luy dit. J'ay tué 
ta fil le^parcc qu'elle m'cftoit infidelle, à quoy le 
bcaupere répondit. Tu as bien tait : mais fa 
jeune iœurcft plus belle qu'elle, je te la don- 
neray fitu veux. Je vous demande donc, Mes 
Revcrends Pères , quel péché avoit commis 
cette tcmme en s'abandonnant à un autre qu'à 
fon mary. Elle n en avoit pascomniis de Théo- 
logique ielon vos principes ; c'cft à direqu'el- 
le n'avoit pas commis de péché qui puft eîh-c dc-^ 
fini, LIBERA tran/greffio legis divine : Une /i^ 
ère , & 'volontaire tranfgre£îon de la Uy de Dteu : 
parceque, félon cequc vous dittes dans cette 
troifiéme Lettre, Dieu feroitinjufte, s'il vou- 
loitque les hommes obeifTcnt à fa loy fans la 
connoiftrc. Or je fuppofe , cequieft indubita- 
ble,quecettc[femmc n'avoit point connu que le 
vrayDieu, dont elle n'avoit aucune idée, euft 
fait une loy qui dépend aux femmes fous de 
grandes peines de s'abandonner à d'autres qu« 
leurs maris. Elle n'a donc point péché contr 
cette loy, félon vous. Et par confequent l'a- 
dultcrc de cette femme n'a pu eftre , félon vous, 
un pcché Theologique. Cependant vous ne 
pouvezpasdire auffi qu elle n'a fait aucun pe-. 
ché. Car vous avouez que c'en eft un de fair^ 
volontairement une action qu'elle f^avoit bieiA 
eftrc méchante, quoy qu'elle n'y concuft pomt|^ 
d'autre mal , fmon quelle cftoit contraire i" 
l'honncfteté naturelle. Et c'eft ceque vous ap-_ 
peliez un péché philofophique. Il eil doncclaif« 
que félon vos principes, tous les adultères de ^ 
ces femmes des Antilles aulTi-bien que ceux de 
leurs corrupteurs, n'ont efté félon les princi- 
pes établis dans voftre 3. Lettre que des pechei 
philofophiques qui n'ontpoint efte Thcolo^i- 
ques , & qui par confequent n'ont pomt elte, 
félon tous vos Théologiens qui ont parlé dupe- 
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dttfeché ?hilofbphicjH€. 57 
hépliilofophique , des otîeaies de Dieu , ny des 
)echez mortels qui aient mérité des peines cter- 
lles : Ce que vous avez reconnu dans vollrc 
ettre efireme herefie 0* une impieté exécra- 

Ce que j'ay dit des habitans des Antilles fe 
)eut appliquer aux autres peuples de l'Amérique 
vaut qu'on leur eufl prêché l'Evangile. Car il 
û certain d\inepart qu'ils n'ontpas eu le juge- 
"fnt il totalement corrompu à l'égard du bien 
^ du mal , qu'il n'y ait eu des aélions qu'ils ont 
TU mauvaifes, & que pUifieurs d'entre eux 
l'on-t pas lailîe de commettre quand quelque 
»aflion lesyapoulTcz. Etil n'eftpasmoinscer- 
inde l'autre que n'ayant jamais ouy parler du 
Tay Dieu , ils ont ignoré involontairement, le- 
on la notion que vous donnez à ce terme, que 
es péchez qu'ils commettoient, fçachantbien 
u'ils faifoientmal , fuflent défendus par la loy 
eDicu. Us ne pechoient donc point félon vous 
ontrc la loy de Dieu en commettant ces pc- 
hez. Donc leurs péchez n'eltoient point Theo- 
giques, n'eftant point de libres & volontai- 
es tranfgreffions de la loy de Dieu. Cependant 
;ftoient des péchez véritables & formels: vous 
le le fç-aurieznier. Il a donc falluque ce fuflent 
'os pechezpurementphilofophiqucs. Vosprin- 
|ipes vous obligent donc à croire qu'il s'efl com- 
'" Iniseffedivement un grand nombre de pécher 
|ui n'ont efté que philoiophiques fans eftre 
heologiques. Or c'eft ce que vous avez déclaré 
ansvoftre i. Lettre, qnt tou4 les Jefuites con- 
amnent ^ ditejient comme une hérefie ^ une 
pieté execrahle. Criez maintenant à l'impo- 
J.iure tant qu'il vous plaira , vous ne fcjauricz 
n:m pécher , que pour peu qu'on ait de bon fens , 
kdejuftelTed'efprit, on ne demeure convain- 
i:y de ce que j'avois entrepris de demonftrer: 
iii^c les principes touchant l'ignorance établis 

C 3 dans 



^8 JV, Benoncîatton de V Herejte 
dans vollre troifiéme Lettre comme communs 
à" toute la Compagnie , vous obligent à croire , 
qu'il s'cft commis elfcélivement un grind nom- • 
bre de péchez griefs quin'aiant efte que philo-^ 
fophic]ues, n'olit point efté des offenfes de Dieu>V' 
ni mérité de peines éternelles , en quoy vous 
avez fait confifter dans voftre première Lettre,; 
ce que vous appeliez une hérefie une impiété 
execraifle. 

Voilà à quoy'on vous foûtient que vous ne 
fçauriez faire de réponiequinc foit ou folle &c 
extravagante, ou contradictoire à ce que vous^ 
avez loûtenu dans vollre 3. Lettre. Car pour- 
répondre à la Reflexion que l'on vient de^ 
faire en réfutant voftre argument, vous eftes 
obligez de prouver l'un ou l'autre des deu 
membres de voftre alternative : ouquelesadu 
tercsde ces Américaines n'ont point efié fimple' 
ment péchez, philosophiques , mais de-vrais péchez, 
Theologiqucs : ^ou qu'elles n'ont commis aucun 
pché , non peu mefme philofophique. 

Pour foûtenirle premier il faudroit chanter 
la palinodie de tout ce que vous avez dit en fa- 
veur de l'ignorance involontaire de Dieu & d 
faloy. elle excufe certainement de feehé : Qu 
c'eft \xnparadoxe tnfenfé de ne le pas reconnci 
ftrc : éu'une loy eji cruelle qui veut qu'on l 
cèeijfefans la connotflre , & qu'une teUe loy ; 
feut eftre du -vray Dieu : Que cela donneroiL 
lieu aux Payens que l'on voudroit convertir Je 
dire 5^ Il ferait bien injufte que Dieu nom eùfi con- 
damnez, à des flammes éternelles pour des chofes 
epue nou/s ne /(avions pas luy déplaire. Celafe- 
roit-il d'un maijîre équitable? & après cela qm 
^voudroit le fervir : Que Dieu n'a pu avec juft ice 
punir éternellement les Payens que pour des 
(tcîions qu'ils fcavotent qui offenfoient l'auteur de 
la nature. Or il eft bien certain que ces habi- 
tans des Antilles ac des autres pays de l'Améri- 
que 
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le mal 



faifoi 



?9 



en ont jamais j 
wrfK'tfenloit Tautcur de la nature, dont ils n a- 
WL oient aucune idée. Il faudroit donc rétracter 
■lÉk>.ut cela pour nous venir dire prefcntements 
IIT^ Mue CCS intidelles plongez dans une entière 
;noranGc du vray Dieu & de fa loy , n'aient 
s efte dans cette ignorance de la loy de Dieu, 
ue vous ioûtenez excufer de pèche contre la 
oy de Dieu, ceux qui la violent, eftantdans 
tte ignorance. 

Rctradlez encore ce que vous dittes de cette 
naxime du droit Canonique , qu'on n'eft point 
xcufe quand on viole le droit naturel pour 
avoir ignoré, que ceUfe doit entendre ^ des 
erfonnes qui ne daignent pM s'injiruire^ ou de 
^Ues qui aur oient pu aifement ïé clair cir en con^ 
irant avec les ffava?is. Car on n'a pu dire de 
tes Américains quils navoient pas daigné s'in- 
iruire , qu*il y avoit une loy de Dieu qui dé- 
endoit les. adultères i Ôc encore moins, qu'ils 
mr oient pu aifcme^it s" m é clair çir en conférant 
wec les fçavans. Retraitez donc cela, ou de- 
neurez d'accord que l'ignorance où ont efté 
-es Américains de |a loy de Dieu, a efté de 
:elles que vous appeliez involontaires , qui 
ont qu'on ne pèche point contre une loy quand 
m la viole en l'ignorant 'de cette forte. 

Tout ce qui vous refteroit donc pour ne pas 
;omber dans rabifmcdc rherqlîcdupcchéPhi- 
jofophique, fcroit de dire que les mauvaîfes 
:ftions qu'ils auroientcommifes dans céteftat 
f auroient çfté ny péchez Theologiques , ny 
•echez Philosophiques , mais feulement des 
i)echez matériels qui n'auroient mérité aucui 
le peine quieft le ^. membre de voftre alter^ 
lative. Mais ccferoit vous jetter dans un an- 
cre abifme encore plus affreux. Car ce feroit 
70uloir que tous ceux qui font dans cette igno- 
vjt^ . rance de la ioy de Dieu que vous appeliez invo- 
if I G 4 lontai- 



1^ 
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4-0 IF'. Venonclation de VHereJîe 
Ion! aire, qui fait qu*en la violant on ne com^ 
met point de péché Theologique, pourroicnt 
en fuite commettre toutes ibrtes de crimes^ 
fans que ce fufTent de vrais péchez qui pûlTent 
eftre punispar aucune peine. Si ce n'eft que vous 
vous avifaflfiezde dire que cette ignorance in- 
volontaire de la loy de Dieu rallentift telle- 
ment les pafTions qu'elles ne portent jamais 
ceux qui font dans cet eftat à faire des actions 
qu'ilsfçaventbien eftrc méchantes, quoy qu ils 
ne fçachent pas qu'elles font défendues par la 
loy de Dieu, ce que vous voicz bien qu'on ne 
pourroitdire fans extravagance. 

Rendez vous donc à la vérité , mes Révé- 
rends Pères : & renoncez aux maximes de vo* 
lire Compagnie touchant l'ignorance, fî vous 
voulez renoncer fincercment à Therefie du pé- 
ché Philofophique. Car on vient de vous faire 
voirdemonftrativcment quêtant que vous fe- 
rez attachez à ces maximes > vous ne pourrez 
vous empêcher, quoyque vousdifiez, defoû- 
tenir cette hçrcfie^ 

ARTICLE IV. 

On prouve par autres principes d'auteur 
Jefuites touchant V ignorance j ^ue c 
ils ont dit du pèche Philofophique ne^ 
point une faujfe fuppoption ny un cas mo 
ralement impojjîble. 

J;Ufques icy , mes Révérends Pères , je m 
fuis contenté de ce que vous pofez comm 
vos principes dans voflre Lettre, pourvou 
convaincre que ce qu'ont dit un grand nombre 
de vos Theoloeiens du péché Philofophique 
a'eft point me fanjfe fuppofitipn , nyun cas tno^ 

rdment 



dff péché Philo fophi^ue, a t< 
élément impojftble qutn'eji jamais arrivé qui 
^arrivera jamais, ce qui ell cependant voflre 
îrnier , & unique fiibterfuge. 
Mon dcflèin elloit de vous prouver la mefme 
■le d une manière encoreplus convaincante 
tr un grand nombre de vos plus célèbres au- 
urs , lors qu'il m'eftfurvenu divers accidens 
jvis d'une maladie de prés de deux mois qui 
I ont empêché d'exécuter ce defTcin. Mais 
Sieu n a pas voulu que ce retardement pufl nui- 
\ a 1 eclairciflement de la vérité. Il a infpiré 
imerme penféeàun Do^eurdeSorbonnequi 
tint conlulte vos auteurs y a trouvé dequoi 
msconfondre .en faifant voir qu'il n'y arien 
plus faux que ce que vous foûtencz dans vos 
3IS lettres: 3ue v,H,nWmette2. aHcuntrm- , . , 

^ ^ ^'''/^' ^« péché Fhilofophique fe Ljfe l'J'T,* 
\erer par une légitime con/equence , & qL Us ^ ^' 
Y^tpes qut font reçus de toute la Compile y 
direéiement oppcfex,. ^ 
«vous a prouvé le contraire d'une manière 
•Molide par un grand nombre de vos plusfa- 
U P^rMolina, Arriaga.Va- 

Utia. M^ratius, Filliucius, Vafquet.Sua- 
l Sanchez , LeflTms , Gourdon, Layman . 
mnck , Tambourin , Amicus , Sa , Efco- 
I ' W ' ^^/"^"«î . Bauny , Annat , Ovie- 
»Î^^J^'"?"' dfLugo, AIdrete, dcBugis. 
Lhodes. J auroisdoncpu ne rien diredavan- 
îlur cette matière, fije n'avois trouvé un 
tijosAuteurs, que ceDoftcurparoill n'avoir 
^nnu, qui feulen vautplufieurs , pource 
:eit denous faire connoiftre les vrais fenti- 
linsdela Compagnie, touchant Ja probabil i- 
• / 1^^^'''^ d'ignorance , aiant fait un 
U^l^r P*'"'' défendre la doôrine de fa 
pete lur ce fujet , contre tous ceux qui y 

joulu trouver â redire dans «s derniers 
pps, 

C'cft 
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±% ly, Dènonctaùon de IHereJte 

C'eft le P. Antontws Terillm Anglois , Pro-i 
fcfleur en Théologie dans le Collège des JefuN. 
tes Angloisdc Liège. Ce livre intolio dont je, 
viens de parler eft intitulé ReguU Morum. Cet 
auteur avoir déjà travaille fur cette matière 
mais ce qui luy donna occafion de la trai ter plu» 
à fond fut qu'un Jefuite d'Efpagne nommé 1* 
P.Elifaldine pouvant fouffrir le probabihfme 
de fes Confrères , a eftant fort choque de U 
méchante maxime qui en elt une fuite , 
ne feche que quand on ffait , ou que l'onfe doute 
qu'il y adu mal dans ce que L'on fait y avoitconi, 
pofé un livre fous ce titre De recia DoclnnÀ 
Mouun où il combat ces fentimens de fa com- 
pagnie avec beaucoup de force ftc de zele , mais s , 
n'aiant ofé le publier fous fon vrai nom , il fe i 
àégn\£^^o\xscQ\\xy à'AntomiCelladei > Scie fit 
imprimer à Lion en 1670. 

C'eftcontrecet ouvrage de Celladet , que iC 
p. Tciillas fit le fien pour foûtenir les fcnt 
mens de fa Compagnie contre fon confrère q 
les avoit abandonnez , Se réfutez par les Pères 
Se les anciens Dofteurs de l'Ecole. 11 mourut 
lors que fon livre s'imprimoit, & amli ce ne 
fut qu'après fa mort* qu'on acheva de l'impr 
mcrpar l'autorité du Provincial de U Provis. 
An2Ucane, enfuite de l'Approbation de 4. (■ 
leurs Théologiens , 6c il fut dedie a un A^ 
du Pays , par tout le Collège desjefuites A 

«lois. T r • 

Il faut de plu, .^ u iuer que ce Jefuite nç 
manque ni de fubtilitc ni d'efprit , .8c quon 
ne peut gueres mieux raifonner qu'il bu fur 1. 
faux principes de vos Ecoles: maisqu'il paroi 
tres-peu inftruit de la Dodrine des Saints Pe 
res,ni mcfme de celle de S.Thomas,ne les citant j 
prefque jamais que fur la foy de Sanchez , de 0 
Vafquez, êc d'autres Jefuitcs : 8c qu'il ny» 
rien au contraire qu'il f^ache mieux que vos 
A uteurs. 



du péché PhilofophiqHe. 4 j 
ous m'avouerez , mes Révérends Pcres, que 
Jeluite eft tres-propre à nous taire connoi- 
e les vrais fcntimens de volire Société tou* 
nt l'ignorance Se Toubli , volontaire ou in- 
ontairq, & de quelle Ibrtc ils excul'ent de 
hé quand ils font involontaires, &n'enex- 
"ent pasquand ils font volontaires. Quedi- 
5 vous donc s'il paroift par ce qu'il enleignc 
me le fentiment commun de voftreCom- 
ic, que tout ce que vous en avez dit dans 
re troifiéme Lettre n'eft qu'une pure illu- 
y qui ne peut de rien lérvir à vous purger 
rherefiedu péché Philofophique. 
Car vous vous contentez d'établir en gene- 
► que Tignorancen'excufe point quand elle 
volontaire ce que tous les autres Theolo- 
insdifent comme vous : Et qu'elle excufe 
iement quand elle eft involontaire. Mais 
js vous elles bien gardéd expliquer en parti- 
ierceque vous jugez neceffaire afin que fe- 
i vous elle foit cenfce volontaire. Et c'eft 
^ue cet Anglois nous enfeignc d'une ma- 
Te qui fait.voir que vous trompez le monde 
ind vous leur voulez perfuader dans vos 5. 
très tout le contraire de ce qui s'cnfeigne 
is vos Ecoles, afin de faire croire aux iim- 
5 , que Tignorance de la Loy de Dieu n'eftant 
lais , félon vous , involontaire, mais eftant 
\]o\ip volontaire , les Payens n'ont point 
omis de péchez énormes contre la droite 
ton qui nefuflcntauiri contre la loy de Dieu 
par confequent Theologiques , auITi bien 
5 Philofophiques. Ceft le premier artifice 
f 5 vous emploiez pour impofcr au public, 
f L'autre regarde Tignorance volontaire & 
lipable , que vous dites fouvent dansvoftre 
lificmeLettre nepoint excuferde peché.Mais 
fis apprenons encore de cet auteur que vous 
fmpez le monde parla , ce que vous cnten- 

dcz 



■L 
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4-4* T>énoncîation de l' Herejie 

<Î€Z par le mot de péché quand vous dites, que 
l'ignorance volontaire n'en excufe point» n'e- 
ilant point du tout ce que le refte des hommes 
entend par ce meime mot. Cefl ce que nous 
verrons dans laluitc, Scainli je n'ay pasbelbia 
d'en parler encore icy. 

je réduirai à 3. ou 4. Propofitions ce que 
j*ay à rapporter de cet auteur , & le traiterai en 
des §. feparez , afin qu'on y taflc plus d'atten- 
tion. 



I. Ce qui efl fieceffaire félon les y^fid^ 
tes , afin que l'ignorance d'uneloyoti • 
d'an devoir fin cenfée volontaire, 

Rien n'eft plus neceflaire que de bien f 
voir ce t^ue vous enfcignez fur cela , pour 
éviter les équivoques , & ne pas confondre vos 
taufles maximes, aveccc que tiennent d'autre» 
Théologiens qui femblent parler le mcfme lan^i 
gage que vous , quoy qu'ils foient bien éloi- 
gnez d'avoir les mefmes penfées. 

Voici donc ce que l'on fuppofe dans vos 
Ecoles eftre neceflaire , afin qu'une ignorance 
foit cenfée eftre volontaire : &fansquoy vous 
prétendez qu'elle doit eftre regardée comme 
involontaire & invincible. 

Première Propofition des Jefuirçs. 

T<rn7?«f. „ Nous avouon<; avec S.Thomas, que l'igno- 

Tan. z. rance eft fouvent volontaire , 8c par confe- 

#«. 6î-. ,,quent imputable. Mais nous ne reconnoif- 

»' »3* ,,fons point que l'ignorance puisse autre- 

,,MENT ESTRE voLON'TAiR E ,que parcc qu'an- 

„tecedemment il eft venu dans l'elpritquel 'on 

,,eftoit obligé d'éviter cette ignorance, Scc'eft 

„par le mépris ou la négligence qu'on a eue 

«,dc fatisfaire à l'obligation de ne pas demeu- 

„rcr 



du péché Phtlofrphi^ue, ^5» 
erdans cette ignorance, qu'elle cft devenue 
:oupable& volontaire. 

latemur cum fancîo Thoma ignorant iam f£p^ 
? voluntariam , tdeoqMe etiam imputMem : 
eam non aliter voluntariam ejje admit ti- 
\KS, quam fi antecedenter aliqua de i/i- 
^ione OBLiGATio memi occurrerit , ftr cujus 
LiGATioNis contemptum vel neglecium igne- 
'^tia culpabilitcr iscurritur. 
II y a bien deschofes à remarquer dans cet- 
propolition. 1. Ce Jcfuite n'y parle point 
on fon fentiment particulier , mais félon 
uy de fa Compagnie. Faumur : 7Kn aliter 
mittimus. 

1. Il ne pouvoit pas afllirer plus nettement 
rfelon lesjefuites,afinque l'ignorance d'une 
• ou d'un devoir foit cenfe'e eflre volontai- 
il ne fuffit pas d'avoir donné lieu à cette 
Tance par une méchante difpofition , ou 
r des péchez qui n'y auroicnt point de rap- 
^ti mais qu'il faut abfolument, {non aliter) 
p nous aions eu quelque penl^e que nous 
Kons obligez de ne pas ignorer cela : & que 
n'efl: que le mépris ou la négligence de fa- 
râire a cette obligation , dont nous avons eu 
îlquepenfee, qui rend cette ignorance cou- 
ne. D'où il s'enfuit que quiconque n'a ja- 
is eu de penfée qu'il fuft obligé de ne pas 
orer une chofe, l'ignore félon vous invin- 
•-.ment, & involontairement. 
^ On voit par là que l'ignorance peut eftre 
incible & involontaire félon les îcfuites, 
rque félon les difciples de S, Thomas elle 
ivmcible 8c volontaire: Parce que félon ces 
•Tiiers il fuffit pour cela que l'homme ait 
me lieu à cette ignorance par fes péchez Se 
jpalTions déréglées ou par de mauvaifes pcr. 
10ns, ou par de méchantes coutumes intro- 
;cs dans des nations entières : au lieu que 

feloa 



Y 
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4^ 7/^. Dénonciation de VHerefie 
fclon vos auteurs. Mes Révérends Pères, tout ' 
cela ne fuffit pas pour faire que l'ignorance • 
d'une loy ou d'un devoir foit cenfée eftre vo- 1 
lontaire i mais il eft necefïaire que celuy qui 
ignore ce devoir ou cette loy, ait eu quelque 
penfée qu'il eftoit obligé de ne les pas igno- 
rer : ce qui eft infiniment plus rare , que ce 
que les Thomiftés prétendent fuffire afinqu^u- j 
ne telle ignorance foit cenfée eftre volontaire j 
quand il s'agit du droit naturel. J 
Vous trompez donc le monde,mcs Percs.daris ^ 
voftre Lettre quand vous prétendez que vos 
Théologiens ne dii'cnt touchant l'ignorance 
volontaire & involontaire que ce qu'enfcigne 
S.Thomas. Il n'y a gueres de Théologien de 
fon Ecole qui ait traité cette matière plus a 
fond que le P. Contenfondans fa Théologie ^« 
y VE^rit &du Cœur. Il rapporte d'abord un \ i- 

Sn.', 6. fagc important de S.Thomas i.i.qu.g+.n. 6. 
th. i. ' La loy naturelle contient quelques com?mndemens 
iresc»r/jmuns qui font connus de tous les homn; 

d'autres plu4 particuliers, qui font comme iie. 
Conclufions de ces premiers, ^ant a ces prin- 
cipes tres-communs , la loy naturelle ne peut efirt 
entièrement effacée du cœur des hommes pour et 
qui eji de les connoifire en gênerai. Mats elle ^ 
PEUT ESTRE efface'e dans les actions parttcf^ 
lieres, la raifon eflant empêchée par la conçut 
cence ou par quelque autre paJTton d'appliquer k 
principe commun , a ce que Von fait en parti r- 
lier. Èuant à d'autres principes momsgener. ■ 
que lapent direeflre dui.rang, la loy naturelle 
PEUT ESTRE efface'e dfi cœur des hommes, 
par de mauvaifes perfuafions , [comme dans Us 
fciences f^eculatives on peut tomber dans des er- 
reurs à l'égard mefme des conclufions neceptrts) 
eu par de méchantes coutumes, & deshabnudes 
corrompues } d'ok il eft arrivé que parmy quel, 
^ues peuples les Imms n'ont pas efte regardez, 
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dîi péché Philo fophtque, 47 
me des péchez , non fltti que des péchez, con- 
e nature y ain/tque S. Paul le fait entendre dans 
1 1. chap. de l'EpiJire aux Romains. 
Cependant il cil certain que lors que laloy 
turelle cft efface'e du cœur de l'homme par 
elqu'une de ces trois manières, on nelaifle 
s d'cllrc coupable en péchant contre cette 
' quoyqu'on n'y faHe point d'attention. Et 
•ft la confequence que le P.Contenfon en 
e. Cette ignorance , dit-il , ne doit pas ejire Tom. j. 
ardé^ comme in'vincibUy mais comme vincible ^'Ifen.e, 
. tns laquelle nom ne nous trouvons engagez, que par^'^^ ' * * 

^ péché perfonel Carcommecepechéejivolontaire/' 
, I neigmramel'eft aujfidans ce péché y put/qu'elle 
\ efon origine de ce vice qui nous efi propre, & elle fe 
' Hrroit furmonter en évitant ce péché. Or toute 
' iorance du droit naturel ejî de cette forte : parce 
e la loy naturelle efl tellement écrite dans le cœur 
V homme ^ quel iniquité me fme ne Veneffacepas > 
Time dit S. Auguflin lib. 2. Conf. cap. 4. ^ue 
ces commandemens communs font mal appliquez, 
ms les occafions particulières d'agir , cela ne vient 
e de mfire concupifcence ou de quelque autre 
fpon. Et les préceptes moins communs ne peu- 
nt efire efacez de ncflre cœur que par de mi- 
f- ' I antes coutumes , ou des habitudes corrompues y 
1' ' \ vtmedit S. Thomas: D'où il arrive qu'on s'en- 
te à croire qu'une chofe efl licite que l'on ju - 
foit illicite , fi on n'eftoit point préoccupé , par 
:*î ; f préjugez, d'afeclions déréglées. Donc nulle 
■ ■' ■ torance du drcit naturel , n'e/i invincible , mais 
'1 ila doit regarder comme vincible furmonta- 
\ Car ces commandemens pouvant eflre connus 
r la lumière naturelle que Dieu amifeennou^ , 
acun s'en doit prendre à luy-mefme, s'ilobfcur- 
• cette lumière par fes mauvaifes mœurs. 
' 'Si tous vos Théologiens , mes.Reverends 
; ires, parloient ce meime langage, on vous 
' oueroit fans peine, que leurs principes à cet 

égard 
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^5 Dénonciation de CHcrcfie 

C</ard ne conduilcnt point àTlierclicda pcché 
pSilofophitiue. Mais loindcccla, vous décla- 
rez par la pl me de voflrc PcrcTcrillus, que 
vos Théologiens ne reconnoiUlntpour volou* 
taiie aucune ignorance d'une loy ou d'un de- 
voir , que lors qu'on a la pcnfce qu'on cft obli- 
ge de ne les pas ignorer, & qu'il n'y a que le 
BK^pris , ou la négligence à latisfaire à cette 
obligation , qui puille faire que cette igno- 
rance Ibit coupable. Ignorantiamuou aliter 
voluntariam ejfe admttnmus , quamfi antect 
dmter aliqtia de illttis vitatione obligatto menti 
cccurrerity per cujus obligations contemptumvel , 
negleclum irworantia culpabiliter picurritur, 
il n'y a rien de plus rare que cette condition II 
à l'cgard fur tout de ceux qui ignorent la h 
de Dieu. Cai comment faudroit-il avoir rer-i- 
pritfait, pour s'imaginer, qu'il n'y aitpaseul 
& qu'il n'y ait pas encore une infinitcdepaycns 4 
8c de barbares, qui n'ont jamais eu aucune pen- 
fce qu'ils funi-nt obligez de fcjavoir que Dieu 
a commande de certaines chofes, ôc qu il en a 
défendu d'autres, ce qu'on appelle comoljîre Uv 
loy de Dieu. H faut donc que l'ignorance qu ils ) 
en ont eue n'ait pas elle volontaire, Scparcon«l.. 
fequent elle a efté involontaire 8c invinoble.fe. 
Car vous déclarez vous-mefmes dans voftrej, 
2. Lettre , mU ny a point de milieu entre l'ig- 
norance & l'oully -volontaires, & l'ignorance & 
l'ouùly involontaires. Orfelon vous , quiconciuc 
ignore la loy de Dieu invinciblement , ne pèche 
point contre cette loy .Lors donc que ces gens 
la à qui il n'ell venu aucune penfcc qu'ils furtent 
obligez de ne pas ignorer la loy de Dieu ont 
commis des crimes énormes contre la droite rai- 
fon , ils n'ont pechc ciue contre la droite railon 
&non contre laloy de Dieu qu'ils ont ignore 
invinciblement félon voftre morale. Donc leur 
pcthcï n out çJdc (^uç rhilofophiqucii & no. 
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que ce que vous 

I . ivez loutenuentantde Thefes du péché Philo- 
W • ophique quelque grief qu'il pui e eftre , que 
■cn eft fotmme offenfedeDieu , nimpechémor^ 
■d tncompattèle avec l'amitié de Dieu, niquime- 
\.m.Mi.'Jfe des peines éternelles , ne foit qu'une fauflb 
¥luppohtion & un cas moralement impolTible 
jui n cft jamais arrivé &qui n'arriverajaraais. 

, Jt» '^^ Qj^^. filon les Jefmtts une ignorance 
qui efioit cC abord volontaire pe^t de- 
venir enfmte involontaire. 

r\ N pourra voir parla comment il peutar- 
Y river & alTez fouvent qu'il y a des Chre- 
«rj^ t»ensmermes,re]onvosprincipes,quicommet- 
xm\i ent de grands pcchez eltant dans une ignonn. 

involontaire de la loy de Dieu. Ecoutons donc 
-m» e que dit lur cela voftre P. Terillus. 

Seconde Propofition desjefuites. 
C'eft lafuite de la première , qui enferme 
i melme condition. 

„ Il i e peut faire qu'un homme demeure Ion?- „ 
temps dans cette négligence aftuelle , en 
voiant toujours qu'ilell obligédc fçavoir de !" 
certaines chofes . & continuant à négliger 
de Ics lçavoir quoy qu'il lepuft s'il vouloit 
s en donner la peine. Il fe peut faire aufli 
.1 :qu il auroit pu autrefois éviter cette ignoran- 

ce & qu'il ne lepuiilé plus dans lafuiTe 
-1 Tien potefi ut bomo diu vhfetur in aBuali hac 
,1:1 ^gligemm , quiafemper -vi J et fe obliger i ad ali^ 
. ' ta Je I end a qud tamen contmno neglmt fcire 
.« i^que fctre pojfet fi diligentiam adhiberet: Fier) 
- mmpoteftutoUmpotuerit, nunc autemnonpof. 
t tgnora,nttam vitare. ^ 

! C'ell l'explication de ce qu'il avoit dit aupa- 
..^ «rant danslaqu. ôj.n.^. 



I 

/r. VcnoncUtiondeV Herefie 
11 arrive fouvent que la continuation de 
" l'ignorance eft volontaire aulli bien que Ion 
recommencement. Mais il 1^ peut faire aufl. 
que l'ignorance qui a efte autrefois volont 
?e dev fenne involontaire, parce qu'on n a plus \ 
peribnne par qui onpuiffe eftre mftrui^ 
'^Voilà doncfelonvos Theologiensdeux ma. 
nicres dont une ignorance qui auroit efte d a- 
Sord volontaire, peut devenir involontaire 8c 
invincible. L'une quand on P^" apenfee que 
l'on Ibit obligé de Tcavoir une telle choie , ce 
qui arrivetrcf-facilement àl'égard delaloyde 
Dieu , à ceux qui s'engagent dans une vie de 
débauche où ilsnepcnient qu'a contenter leur 
oaflions. L'autre quand on n'a plus perionne p: . 
qui on puiffe eftre inilruit, ce qmeft demefme 
Ordinaire à ceux qui s'accouftument a ne troi 
d'argrément que dans les compagnies de g as 
dereilez, qui tournent en raillerie & font paucr. 
pour toiblelTe d'elprit , tout ce qm relient la . 
dévotion 8v la pieté. . • i». 

n s'en trouve ce qui eft bien pis en qu. lea i 
difcoursdes impies éteignent toutfent.r 
de religion, & leurfontprcndreluloydel...L 
pour uf e invention humaine Pouvez vous me^. 
Le quand ils font en ce malheureuxetatl igno,. 
?ancl de la loy de Dieu ne leur fo.tdevenue. 
voTontaire4elonlesprincipesquevoftreP.T 

riUusnous aCTure eftre ceux de laCompagni 
Car afin qu'elle fuft demeurée volontaire , 
fiudroit /elonfesdeux premières propo litio 
qu'ilseuninttoûjourseu lapcnlee, quilsfo 
ibligezdela Içavoir. Et comtnent pouiroïc 
fis afoir cette penfée, quand leur impiété e 
Ife jufques kepointquedecroirequeDie^ 
jamais rien commandény "endefenduau* 
hommes ? Or dès que cette ignorance ne le« 
eHlus volontaire, ils ne peuvent P us.fcloa 
voul pécher contre cette loy.mais Uspeuve* 



m 
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dti fechê Philojàphique» fi 
^réulemcntpecher contre la droite raifon. Ceft 
Jià dire que quelque débordée quefoit leur vie» 
ils ne commettent plus de péchez Theologi-' 
^ues, mais feulement Philofophiques. 

Je viens de trouver une autre paflàge dans ce 
cfirite Anglois qui a expliqué avec tant de 
foin les fentimens de la Compagnie touchant 
l'ignorance , d'où on peut conclure invinci- 
Dlement que l'ignorance invincible de la loy de 
Dieu, atoujours efté, & eft encore très- com- 
nunedans le monde. Il foutient contre Cella- 
ei fonadverfairc, que fi jamais uneperfonne 
b'avoit eu de fcrupule de malitia pollutionts, 
Celladei ne devroit pas trouver mauvais que 
Ton ignorance à l'égard decepechéfuft eftimée 
nvincible ; Cur Celladeui Agre ferat talem ig^ ^.^t.a^ 
orantiam dici invincibilem. Et la raifon qu'il 
n rend prouve manifellement que,felon vous. 
fm tres-grand nombre de Payens 8c de Barbares 
">ntefté &font encore dans une ignorance in- 
inciblede la loy de Dieu. Car encore y dit-il, 
iue pent-ejlre cette ignorance ait pu ejire furmon- 
: ^ , elle n'/tpas néanmoins dû l'efire, parce que 
;ette perfonne n'ajaman efté obligée de n'eftre 
,^,•1 mntdans cette ignorance , h caufe qu'elle a ejié 
.; f Uns une très pleine ignorance détente loyquiVau- 
m obligée à ne point demeurer dans celle-là. Or 
t*«ft l'eftatoù ont efté & font encore une infi- 
\^ iité de Payens & de Barbares qui ont ignoré 
JJrt, we Dieueuft commandé aux hommes de cer- 
\M aines chofes, & qu'il en euft défendu d'autres, 
ui eft ce qu'on entend par la loy de Dieu. Car 
cut-on nier que la plufpart au moins n'aient 
î^,;^! fté dans une tres-pleine ignorance de toute 
jy qui les auroit obi igez de f çavoir cela ? Ntm- 
y^am ergo , pour me fervir des paroles de vo- 

Ï auteur , obligi^ti fuerunt ad tgnorantiam il- 
removendam , eo quod plenijjimam habuerint 
•nntiam de omni lege ad taUm ignorantiam 
D 2 de^ 
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/K. Dénonciation de Vllerefie 
depelhndfim Migmte, Or s'ils n'ont cfté obi. - 
c/z var aucune loy qu'ils aient connue de ne 
Soint ignorer la loy de Dieu, ilsl'ontignorce 
invinciblement félon les principes de voftre 
morale. Voilà donc une infinité de perlonnes 
que vous devez reconnoiftre avoir ignore in- 
vinciblemcnt la loy de Dieu. Or vous tenez 
pour tres-certain qu'on ne pèche point contre 
une loy que l'on ignore invinciblement. Donc 
quelques crimes horribles, gc quelques abomi- 
nations qu'ils aient pu commettre , ce n ont 
point efte des péchez contre la loy de Dieu, 
auxquels leuls vous donnez le nom de péchez 
Theoloeiques j &par confequent ce n ont elte 
au plus que des péchez Philolbphiques , qui 
eft ce que vous avez déclaré, (^ue vom detefitf:m 
comme une herefie & une impieté execraèle. ^ 

Ç T.. Que félonies Jefuites on necommet 
point de fcché for?nel fi en^ommettant 
une mkhante atlion l'onnefçaU oHl'ort 
ne fe doute que Ion fait mal, | 

'Eft le principe d'où eft née l'herefie di^ 
péché Philofophique. On vous l'a prouv 
dans le i. Ecrit de la nouvelle herefie, parce 
propres paroles de voftre Profefleur de Dijon 
Tutfqu'Hne aBion humaine n'efi jamais pf^ 
tjuand on ne connoifi pas qtt' elle eft pèche . tlM 
aufiaHune acHon humame ne foit pas une offen^ 
fe de Dieu , aumd on ne connoift pas que c eft um 
offenfe de Dieu, Cela eft fi convaincant que dans 
aucune de vos trois lettres, vous n avez pas 
feulement ofé rapporter ce partage, bien loin 
d'y avoir entrepris d'y donner quelque re- 

^^Voiis avez feulement taché danslatroifiémc 
Cp. de répondre au paflage du P. Bauny 



du péché Vhilofophîque. f > 
lu'on vous avoit objeaé : en prétendant que 
; qu'il dit, que pour pécher il faut que l'on 
ote , Sec. fc doit entendre par ces autres termes 
•)nt il fe fert auflTi il faut que Von ait pâ voir , &c. 
Mais une preuve manifcfte que cette défaite 
Ift une pure chicanerie , c[\ que vollre P.Pi- 
^tdans Ibn Apologie pour les Caluiiles foû- 
ent cette doftrine dans le mefmcfens qu'on 
9iisraobjeaëe, & qu'on vous Tobjcacit en 
îtemps-là. Car voici comme il prouo^erob- 
ftion à laquelle il avoit à répondre. 
Objection : Le P. Baunyéf* les autre s Théo- Pa. 
ktem difent, quepour pécher é^fe rendre coupa- /. to. 
h devant Dteu IL faut sçavoir, que lâcha- 
Uue l'on fait ne vaut rien, ou au moins en dou- 
' ' f^.^'^i''^^^ * P^gc^ qfte Dieu ne prend 

' Pl^W ^ l'aciion à laquelle on s'occupe , qu'il 
Uefend , ^ nonobfiant franchir le faut & paf 
[outre Réponse. Je foûtiens que la propofi- lb.lig.±o. 
i du P. Bauny (telle qu'il l'avoit reprefen- 
V , ou il y a il faut ff avoir , & non pas : Il 
ft avotr pâff avoir) ejlvraye, & que celle des 
^fenifies efi faujfe & fcandaleufe dans fes fui, 

lais comme ç'a cftc un des points delado- 
hne de la Compagnie que Celladei avoit 
'nbattu avec plus de force, ç'aclîécequc le 
rerillus a foutenu avec plus de foin. II en 
I: une affertion exprefle dans fa queftion 6r, 
RPj'oiive enfuitepar autorité & parraifon. 
p donc bon de la rapporter d'abord çn fes 
[près termes. 

Toifiéme Propofîtion des Jefuites. 
KssERTio IV. Voluntas in opère particulari 
\peccat mor aliter peccato proprie ac ratione 
Umptitaétli, quando nuUa aéiualisadvertentia. 
upecialis nec confufa mal'itiA moralis vel péri- 
\pr^cejjit ivel faltem dubitatio aliqua velfcru- 
^ D 3 La 
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'54 Dénonciation de rHereJïe 

La volonté ne pcche point moralement dans 
une adion particulière , d'un péché qui puiffe 
„ proprement luy eftre impute à raifondefoy, 
„ lors qu'il n'y a eu auparavant aucune adverten- 
,,ceaâ:uelle ni fpeciale ni confufe de la m 

lice morale ou du péril , ou au moins quelqi ^ 
„ doute ou quelque Icrupule. 

Cela eft un peu barbare. Mais ils fe feroicnt 
plaints qu'on auroit falfifié leur dodlrinc , li 
on ne l'avoit traduite à la lettre. 

C'eji de cette Ajfertiony dit le P. Terillus, 
ijue Celladei témoigne avoir de l'horreur » commt 
ejîant une opinion dangereufe , inventée par Us 
nouveaux Théologiens , & inconnue aux anciens, 
Jl la faut donc prouver par autorité ^ par rai^ 
fon. Nou6 la prouvons par autorité. C'en eft um 
grande que celle de Thomas Sanchez. qui cite peur 
£ette opinion y S. Thomas y Henry, Gerfon, Syl- 
•veftrey Cordu&a, Suarez.. Vafquez, la tient ^::' f> 
^ la prouve par Alexandre , S. Btnaventur. ■ 
0>c. Mais il faut remarquer que tous ces auteurs 
^ anciens citez par Sanchez & par Vafquez ne par- 
lent , à ce qu'il avoue luy-mefme, que de ce 
qui eft neceflairc, afin que le confentcment que 
l'on donne au plaifir que l'on prenoit dans une 
méchante pcnfée foit un péché mortel, ce riii 
eftunequeftionembaraflee dont on n'a jan.i- 
pu tirer une confequencc raifonnable pour ' 
les autres péchez : comme il fcroit faci 
le monftrer fi cela ne nous dctournoit ; 

trop. . 

Quoy qu'il en foit s*eftant imagme fur lafoy 
de ces deux Jefuites que tous ces anciens Do- 
ûeursde l'Ecole eftoient de leur fentimcn^ 
n, «.II. voicy comme il reprend fon difcours. CV/?. 
V opinion confiante des anciens Théologiens ^ 
^ qu'il prétend, que fans une actuelle adver- 
T E N c E </e malice du péché on ne commet aucun 
feché mortel, non faulement par un confentejr."''^ 




du péché VhtLUjo^^hique. 5* ^ 

ritable abfolu , mais pas meftne par un con- 
cernent interprétatif : enquoy ils font diferens 
e quelques peu d'autres qui croient , que cette 
^vertence actuelle n'efî point neceffaire pour un 
mfentemem interprétatif, mais qttHl fuffit que 
nte advertence foiz 'virtuelle ô* interprétative , 
'^and la raifon ne confidere pas actuellement fi 
éjet auquel fe porte la volonté efi mauvais : 
*i Que c'ejl apz qti'elle ait du ^qu'elle ait pu le 
mfiderer par une puijfance morale. Il fe déclare 
tifuite contre cette 2. opinion, 8c conclut que 
i première qui exige une advertence actuelle , 
oit palTer pour tres-vcritable : ^Jfertio prdfens 
\aud dubie prAferenda ejl opinioni contraria , 
^mpliciter habenda vertjjîm.t. 

Voftre Auteur entreprend enluite de prou- 
er par raifon ce qu'il s'imagine avoir bien 
touvépar autorité. Et fa plus grande raifon eft 
^lle de Vafquez qui engage nccelTairement 
luxqui la tiennent pour bonne à croire qu'on 
.'eft coupable d'aucun péché , quelque méchan- 
e aftion que l'on commette, lors qu'on n*a 
ârucllement aucune pcnfée ni aucun doute, 
ue ce qiie l'on fait foit contraire ou à la droi- 
e raifon, ou ù la loydeDieuj & qu'on n'efl 
■oupable que d'un péché philofophiquc , lors 
'me l'on fçait ou que l'on fe doute que ce que 
•on fait eft contraire à la droite raifon, mais 
u'on n'a point aftuellement ni de penfée ni 
" doute qu'il foitcontraire à laloydeDieu. 
^n, dit Vafquez & après luy voftre P. Te- 
us , que quelqu'un puijfe confulter fur la bonté 
wrale ou la malice d'une action , il fautpremie- 
ment qu'il vienne fur celada?2s nojire eflritune 
enfee naturelle qui n'est pas en nostre 
u I SS ANGE, qui foit le principe de cette confuU 
ntion. Car il n'efl païen nofire pouvoir d'exciter 
nnoui cette penfée. Or quand il ne vient dans 
efprtt aucune penfée ny aucun doute de h mali^ 

D 4 ce 



f 

Early European Books, Copyright © 201 1 ProQuest LLC. 

Images reproduced by courtesy of Koninklijke Bibliotheek, Den Haag. 

444 J 1 1 5 [41 



'^6 IV' Dénonciation de VHerelïe 
ce d'une aBion , on n'a point un principe fnff.fani 
de confnlter ^ de délibérer de U malice de cette 
aBion. Il n'eft donc peu en nojlre pouvoir d'en 
confulter, & par confequent nojlre volonté ne ft 
porte point volontairement à cette malice , o» 
ain/ï il n'y a point de péché. 

Ils'cnluitdelà, Mes Révérends Pères, que 
félon vous pour n'eftre point coupable de vant 
Dieu en faifant une méchante a6lion, il n'eft 
pas abfolument ncccflaire d'ignorer invinci- 
blemcnt qu'elle foit méchante , mais il fuffit 
de l'avoir commift fans eftre occupé d'autre 
penfée aauellc que de fatisfaire fa paflion, 
parce qu'on s'eft accouftumé par une longue 
habitude , à fc porter avec ardeur comme à Ion 
vray bien, à tout ce qui flatte les fens, ouquÎJ 
contente ou l'orgueil, ou l'avarice. 

Celaeftant je vous prie de relire l'artic.e yi. 
delà I. Dénonciation de l'herefic du pèche phi- 
lofophique, & me dire de bonne foy fi l'image 
qu'on y a faite d'un libertin converti par une 
grâce extraordinaire après avoir mené une v 
fort débordée , cft tellement outrée qu'il ne 
fe foit jamais rien vû de pareil. On ne croit 
pas que vous foiez alfez hardis pour avancer 
cela. Onn'enconnoiftque trop de femblable 
dans le monde : & le portrait des endurcis qu 
fait S.Bernard eft encore bien plus horrible. _ 

En quoy pouvez vous donc trouver a redire 
aux Reflexions que jefais faire à imConfefleur 
inftruit de vos maximes, fur les divers pcche2 

de ce pénitent ? . 

je luy fais demander à l'égard des juremens 
& desblafphemes , dont il fe feroit accufé , s'il 
les avoit proferez par une méchante habitude 
fans faire reflexion qu'il y eut du mal en cela. 
Et fi le pénitent avoit répondu. Je n'y faijots 
•point de réflexion , mais c'eftoit fouvent par em- 
portement & î^r cokn , é' d'autrefois par ac- 



*5 



'X T, 



^fi péché Philofipht^iue, 
ummce, parce que je m'en eftoisfaitun Un- 
que je crciois qui fe 'toit bien k des gens dt 
■a forte y tant efioit grand mon aveuglement: 
.'ai-je pas eu raifon de fuppofer que ce Gon- 
fleur auroit de là pris fujet de luy dire. Vom 
•vezdonc efire en repos a l'égard de ces juremens 
' de ces bUJphemes : comme mjft des regards 
pudiques , fi voua y efies tombé y comme vous 
itesy fans penferaumal que vous faifiez. Car 
'ne font point de véritables péchez. : parce que '^po^-ptur 
Ë3S liberté iln'v ^ i^oint de péché y pour avoir 

peché H faut connoiftre qu'' ' 



» du mal dans ce que Von fe propofe de faire. 
.eriez-vous dire que ce ibit vous avoir fait 
Her contre vos véritables fentimens ? 
Vous pouvez encore moins prétendre que je 
us impofe dans la fuite de la Confeffîon de 
:penitent & dans les réflexions que je fais 
re au Confeffeur imbu de voftredodrine. 
Il efi bien rare , dira ce pénitent , que j'aie 
fé qu'il y avait du mal en ce que je faifois y fi 
«>y? quand j'ay trompé au jeu : car je n'au- 
f pa^ voulu qu'on m'y euft trompé } ^ quand 
/ débauché des femmes mariées , parce que je 
'urois pas voulu auft fi j'euffe efié marié , qu'on 
■ débauché la mienne. Voua avez, donc , luy 
mt dit ce Confeffeur y péché alors véritable- 
tt y puifqu'en commettant ces actions vous avez 
ïé que vous faifiez mal. Mais il faut ff avoir 
^e autre chofe pour bien connoiflre l'eftat de 
Tff confcience. En faifant ces chofes que vous 
niez ejlre mauvaifes avez vous penfé aciuel- 
vnt à Dieu : c'ejl à dire , avez vous penfé 
pieu les avoif défendues , ^ qu'ainfi vous 
enferiez en les faifant^ HeUs, mon Pere,je 
vous avoir déjà dit» que fay efté fi malin- 
it dés mon enfance , ^ que de mJchantes com- 
^ 'p iiesm'avoient depuis tellement éloigné de tout 
«Z" «■ via quelque apparence, de pieté, que dans tout 

ce 



■ !> 
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^8 Benonctationdel'HereJte 
ce mifiraèle temps, jen'ay eu aucune penfied'of- 
fenfer ou de ne point ofenjer Dieu comme s il n'y 
en eufi point eu , n'aiant Vefprtt occupé que de 
V objet de mes pajjions. Efles-vous bien certam de 
ceU. Ouyy monFere, très-certain. Vos affaires 
n'en vont que mieux. Car quoy que vous aiep 
eommis de tres-grands péchez, je vous puis ajfur^ 
que ce n'ont point efté des ofcnfes de Dieu , qà 
ious aient fait mériter la damnation éternelU 
On peut voir le refte , que je n'ay pas befon 
de rapporter. Eton vousfoûtient que vous n< 
fi^auriez nier aucune de ces confequences, q^'enl 
renonçant aux méchants principes de voftrel 
Morale foûtenus avec tant de chaleur par vosi 
Apologiftes, joints à ce que vous avez eniciJ 
gné depuis du péché philofophique. 

§. 4. De la diJ}inSiion des péchez, en pé- 
chez, qm le font par ettx- me/mes cf 
qui ont une malice particulière, & ceu 
qui ne le font que dans leur caufe.Qft'^l' 
le fie peut fervir qua condamner l' 
Jefuttes, 

TE prévoy que vous me direz , Mes Révérend 
Pères , que je ne rapporte pas cntieremen 
la doarine de voftre P.TeriUus, parce quej. 
n'ay pas affez fait remaï-quer dans le §. precç 
dent que quand l'ignorance eft coupable 8 
volontaire, 8c qu'on fait enfuiteuneméchan 
te aâion.fans avoir en la faifant aucune pet 
fée ny aucun doute qu'elle foit méchante, cet» 
te adion, félon ce Pere, n'eft pas tout à fa^ 
exempte de péché, parce qu'elle eft pèche dai 
fa caufe, c'eft à dire dans cette ignorance cai 
pable : Se qu'il prétend feulement que ce n'e 
pas m piché moral ^ui à proprement parler e 
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NIÉ i 



du péché Philo fophiejue. 
luy.mefrne foit hnputable. Propric /«t m- 
tione fui imputa^ile. 

Je n'ay point eudelTcin, Mes Pères, dcdif- 
limuler cela. Mais j'ay rcfcrvé à le traiter à 
part , parce que rien ne fait mieux voir que vous 
ncpenfez qu'à tromper le monde, enle-paiant 
de mots qui ne lignifient point du tout ce qu'ils 
auroient du iignilîcr, afin que l'on en put con- 
clure que vous n'cftes point fauteurs de l'hcrefie 
du péché philofophique, puifque c'eftparlàau 
contraire que l'on peut prouver que vous avez 
des principes, qui y engagent necefTaircment, 
Je reconnois donc que voftre P. Teriliusfait 
fort valoir cette di/linftion contre le P. Elifaldi 
ou Celladci fon adverlairej Et qu'il l'apoftro- 
phe en ces termes en oppofant le fentiment 
commun de fa Compagnie ù celuy de fon Con- 
frère qui s'en elloit écarté. 

C'efi en cela, queconjiftevojlre équivoque. Vous ^^fi- 
'Voulez, que le péché de pure ignorance contienne 
une nouvelle malice diftincle de la malice des au- 
tres péchez., (Remarquez en quels termes il 
contredit cette penfée , parce qu'ils marquent 
que ce qu'il va dire n'eft pas feulement fon fen- 
timent particulier , mais celuy de fa Compa- 
gnie.) Et c'eft CE QUE NOUS NIONS , ^ nous 
difons que tant V ignorance abfolue éf* entière , ^ 
Vinadvertence du mal c^uoy que vik cible, 
que la mauvaife aHion que Von fait en fuite de 
cette ignorance , eft appellée péché , par la feule 
&^ »"iqtte négligence ^u'on a eue de fçavoir ce 
qu'on ne deveit pas ignorer : ^ que ny l'une ny 
l'autre, n'a une tache particulière , n'enga- 
ge aucune autre peine , que celle qui ejl 

due à cette négligence coupable Ainfi lors 

qu'un homme en commettant une méchante 
aclion ne penfe point actuellement qu'il y a du mal 
a la faire , s'il efi tombé dans cette inadverten- 
i(e, par un péché précèdent qu'il n'a point retra- 

cié. 
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6o JV' 'Dénonciation de nierejte 
Bé , il pèche à la vérité, mais c'efi un péché qui 
v'a point une nouvelle malice nyune nouvelle im- 
futabiltté , mais qui n'a que la mefme malice & la 
tnefme imputabiltté du péché précèdent qui luy 
font appliquées.... C'efi en cette feule manière 
que Von pèche , quand on ne penfe point que Von 
pèche. Hoc folo génère peccati peccatur y quando 
non cogitatur peccari. 

C'eft ce qu'il avoit établi auparavant dans la 
mefmc queftion 6;. n. 57. comme une vérité 
certaine en ces termes : Libéré operans qut nul- 
lam de operis malitia fufpictonem habet , nonpec- 
cat peccato per fe imputabili ponendo illud. Ce- 
la veut dire que c'eft le fentiment de voftrc 
Ecole , que quiconque ignore par exemple 
qu'une adion foit mauvaife , foit que fon igno- 
rance foit yincible ou invincible, fien faifant 
cette aaion librement , il n'a nul foupçoii 
qu'elle foit mauvaife, il ne peclie point d'un 
péché qui foit imputable par luy-mefme ,mais 
tout au plus d'un péché qui n'apoint de malice 
diftinguée de celle de fon ignorance fi elle a 
cfté vincible, 8c qui ne mérite par confequent 
aucune nouvelle peine. ^ 

Enfin comme il croit avoir par la élude tout 
ce que Celladei avoit allègue des Conciles 8c 
des anciens Pcrcs touchant les péchez d'igno- 
rance contre les erreurs de voftre Ecole : voi - 
cy ce qu'il s'imagine qu'il avoit à prouver , mai > 
qu'il prétend qu'ilne pouvoit pas faire. Cella- 
deus, dit-il, devait prouver que les aBions fai- 
tes par ceux qui ignorent ce qui eft de leur de- 
voir , font des péchez, qui leur font imputez, par 
eux-mefmesy (ratione sui) & qu'ils contien- 
nent une nouvelle malice morale , méritent 
une peine nouvelle é* particulière. Mais c'efi ce 
qu'il ne ff aurait prouver. 

Voici donc , mes Révérends Pères , ce que 

l'or croit dans vos Ecoles d'un homme qui 

n'aiant 



dn péché VhilofhphiqHe, 6i 
'âiant pas perdu 1 ufage de la railbn commet de 
"oit méchantes aâions. 

1. S'il les commet en fçachantouenfedou- 
i 4:ant qu'il fait mal il pèche formellement & fc 
^rend coupable devant Dieu. 

2. Mais il pourroit fça voir ou fe douter qu'il 
it mal en deux manières , regardant ce qu'il 

'ait ou comme contraire à la droite raifon, ou 
pmme contraire à la loi de Dieu. Dans le i. 
J&s il ne pecheroit que Philofophiquement. 
s^Oans le 2. il pecheroit auflTi Theologiqucment, 
*ic fon pechélèroit une otfenfede Dieuquime- 
iteroit des peines éternelles. 

3. Que il cet homme n'avoit eu aucune pen- 
eeni aucun doute qu'il fift mal en commettant 
:etteaâ:ion : il faut encore diftinguer. Oucet- 
:e inadvertence auroit efté fans là faute : ou 
i'auroit cfte par fa faute qu'il n'auroit point eu 
ette advcrtence attuelle du mal qu'il faifoit. 

'.. )ans le i . cas , qui arrive tres-fouvent fi on 
itx)usen croit, il n'y aura aucun péché dans cet- 
adion quelque méchante qu'elle puft cftre 
elle-mefmc. Ceil ceque vousafTurezparces 
arolcs ; qu.63. n. 19. Si prdftns inconfideratio 
^nfuerttCHlpMisy ut frequentissime ko^ 
f'ST , nuUum prorfus erit peccatummopere , fett 
nfendum efttUud ex naturali ac invincUfiltoHi- 
ione , vel inconfideratione effe facium. 
4. Dans le 2. cas, c'eft âdire fi le manque- 
lient d'advertence aduelle fur ia malice de cet- 
?aaion efi- arrivé par noftre faute, l'aâionfe- 
un péché dans fa caufc , qui n'aura aucune 
ouvellc malice morale , & ne méritera aucune 
lieme particulière. Or je n'ai beloin que de 
•fois ou quatre Reflexions , pour vous faire 
|Dir que vous n'empêchez point par là l'hor- 
iJîur qu'on a eue de voftre doûrine du péché 
hilofophique. 
I. Reflexion. Ce qui a donné plus d'hor- 

reur 
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ly. I) inondation de PHereJie 
reur de cette dodrine eft: qu'on n'a pas pu né 
point voir qu'elle aneantiflbit ou diminaoit 
eftrangement lescrimes des impies , & des dé- 
bauchez de profefTion. Car vous ne pouvez nier 
qu'il n'y ait beaucoup de ces gens-là , qui fc 
plongent dans toutes fortes de vices fans avoir 
d'autre penfée , que d'affouvir leurs brutales 
Voluptez, dont ils regardent la jouiffance com- 
me leurfouverainbien. Tout ceque vouspou- 
vezdire eft , que c'eft par leur faute qu'ils fe ^ 
fontmiseneftat de ne plus penfer au mal qu'ils * 
font , 8c qu'ainfi cela ne les excufe pas de pec! ^ 
Lors qu'on en demeure là.il femble que vous c - 
fiez quelque chofe. Mais quand on vous &> 
mande de quel pèche un de ces débauchez fe 
rend coupable devant Dieu , lors qu'il commet ^ 
un adultère fans avoir d'autre penfée que de fa-^ 
tisfaire fa folle amour ; on eft bien furpris dé, 
vous entendre dire,qu'il ne fe rend coupable que? 
d'un péché, quin'eft péché que dans facauie, 
8c qui n'eft point imputable par foy-mefme, 
c'eft à dire , un péché qui ne contient aucune 
nouvelle malice morale , ôc qui ne fait point: 
mériter à celuy qui le commet aucune nouvelle 
peine.Car il s'enfuit de là que cent ou mille aduU 
teres qu'il auroit commis de laforte , n'auroieni 
pas plus de malice morale, que s'il n'en.auroii 
commisqu'unfeuUouquelqueautrepechebeau. 

coup moindre , & qu'ils ne luy feroient pas nic- ^ 
riter de plus grandes peines dans l'autre mondctj 
Ce ne font point, mes Pères , des confequence^l 
qu'on tire de vortredodrine. On vient de voil 
que c'eft voftre doftrine en termes exprès. El 
que vous y foutenez comme une vérité certatJ 
ne parmi vous , que celuy qui agit avec liber- 
té , & qui n'a aucune pen fée en commettant uil 
péché énorme qu'il y ait du mal (ce quin'arn- 
ve que trop fouvçnt quand on eft emporte par 
unepalfion violente) ne pèche point d un pe- 
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du péché Philo fophicjue. 62 
\ihé qui foit imputable par luy.mefme , & que 
ie péché qui n'cft point imputable parluy-mel- 
jOie e/î: celuy quinel'eft que dans la caule , & 
|ui ne contient aucune nouvelle malice mora- 
e, & ne mérite aucune nouvelle peine, le re- 
betecela, alin qu'on y fallb plus attention, & 
lel on juge H on a pu jamais s'imaginer rien 
plus favorable aux pécheurs les plus endur- 
^î^& les plus abandonnez. Car ce font ceux fans 
^itcquiontpafledeceque S.Bernard appelle De Grai, 
■nzieme degré de l'orgueil , où on n'a pas en- 
ÏOredepouilléentierement la crainte de Dieu, 
iarailon comme en murmurant propofant en- 
core cette crainte à la volonté i à un eftat beau- 
coup pire , où on ne fent plus rien de tout cela. 
Car c'efi alors, ditcefaint, queU miferabUpe^ 
\heur s'efiant noté dans le gouffre des defirs char^ 
tels, & oubliant toute fa rai/on toute crainte 
ie lajufitce di'vine, il ufe indifféremment de tou- 
tes les chofes qui Jiattentfes fens , COMME 61 EL- 
LES ESTolENT LEGITIMES ET PERMISES, «^^;2- 

donnant /on cœur à toutes lespenfées criminelles, 
Mies mams à toutes les mauvaifes actions , é* /es 
ëPieds a la, recherche de toutes les voluptez, dé- 
m'-endues. ^ 

Il eft bien certain que ceux qui font dans cet 
jltat ne iont occupez quand ils commettent 
les crimes qu'à fatisfaire leurs pafTions , & qu'ils 
.'ont aucune penfée aftuelle qu'ils font mal. 
.t vous mefmcs le rcconnoiffez puifque vous 
(iitesqu'il y en a qui ont fermé Ventrée de leur 3. Lttrt 

^ mœur A TOUTES SORTES DE BONNKS PENSE'eS ?• 

f-War une longue opiniafireté à les rejet ter, 
' T . P^f leur faute, dites vous , qu'ils ont 
jiinfi ferme leur cœur à toutes fortes de bonnes 
>enfees. Je l'avoue. Mais que s'enfuit-il de là 
>clon les principes devoftre morale expliquez 
>ar voftre P. Terillus ? Que tous les crimes qu'ils 
icpmmcttent en cet eftat ne font des péchez que 

très- 
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ly. Dénonciation de l'Herefie 
tres-improprement : que Dieu ne les leur im- 
pute point chacun en particulier : qu'ils ne fe- 
ront punis en l'autre vie que pour s'eftrc mis en 
cet ellat > parce que tous leurs autres crimes » 
en quelque nombre qu'ils foient Se quelques 
Abominables qu'ils puiflcnt dire , n'ont point 
d'autre malice , que celle du péché par lequel 
ilsfe font fermé le cœur à toutes fortes de bon- 
nes penfées , ôc qu'ils ne méritent aucune autre 
peine que celle de ce pechc. Suppofé donc que 
s'eftant zinii fermé le cœur à toutes fortes de bon-» 
nés penfées , ils aient commis dix mille adultères, 
dix mille homicides, 8c un grand nombre de pe- 
chez contre nature, ils ne feront point, félon 
vous, punisdansl'enfer, ny comme adultères, . i 
ny comme meurtriers , ny comme abomina-^ 
blcs, maisfeulement comme des gens qui ont; 
manqué par leur faute à fe faire inftruirc de leurs \ 
devoirs: Et toutes les peines qu'ils y fouffriront 
après tant de crimes ne feront proportionnées 
qu'à ce feul péché de négligence. RougifTez, mes 
Pères, qu'une fi monllrueufe opinion , 8c ft 
contraire aux plus communes notions delà foy 
touchant la punition des méchans s'enfeigne 
dans vos Ecoles. 

2. Reflexion. On ne peutdouter que lors, 
que Dieu nes'eftoit fait connoiftre que dans la^ 
Judée il n'y ait eu un grand nombre de nation*;: 
entières qui l'ignoroient. Ce feroit une hère- 
fie que de le nicrpuifque l'Ecriture l'atTure. Il 
eftencorepluscertainqu'ilsignoroientce qu'on 
appelle laloyde Dieu, c'eft àdirequ'ilsncf^a- 
voientpas que Dieu euft rien commande ou dé- 
fendu aux hommes. Ils clloient donc incapa- 
bles de commettre des péchez Theologiques, 
puiique vous n'appeliez de ce nom que ceux qui 
fe font contre la loy de Dieu. Or on ne peut pas 
agir contre cette loy quand on ne la connoilt 
pas. 



Vous 



•nt 



àu péché Philoj^phiqtie. 16^ 
'ousrépondeadans voftre 3. Lettre que cela 
ft v ray que quand cette ignorance de la ioy 
invincible, involontaire, & non coupable 
ion pas quand elle eft vincible , volontaire, 
coupable. Et on fe contente de celaquandon 
îconnoiit voflredodrinequ'ademy. Maisce 
- ue nous en avons découvert dans ce 4. §. fait 
-oirmanifeftement l'inutilitéde cette Répon- 
j. Car vous nous y apprenez que les péchez que 
jjjnconimet enfuite d'une ignorance vincible 
^ volontaire ,ne font péchez que dans leur cau- 
A^^} ^^'^^ negligencequ'on a eue de s'inftrui- 
dçfes devoirs, & ne le font point par cux- 
•fmes. Oril eft bien certain que ces peuples 
ignoroicnt Dieu & fa fainte Loy , quoyque 
rune ignorance volontaire & coupable, ne 
"^oient point àDieu 8c à fa ioy en commet- 
dcs crimes. Ces crimes n'eftoient donc 
|»mtpar eux-mcfmes contre la loy de Dieu : 
■ par confcquent ils n'eftoient point par eux- 
efmes des péchez Theologiques. Ils ne me- 
Wient donc point par eux-mefmes des pei- 
'»cternelles : puifqu'il n'y a , félon un fi grand 
imbre de vosThefes, que les péchez Théo- 
riques qui les méritent. C'eft donc une pure 
luhon que de foûtenir,comme vous faites dans 

% un CHS moralement tmpoJJîUe , g»'o» ait jor- 
*tù commis des péchez, griefs qui ne fujfent tout 
^embk phdo/ophiques ^ Theckgiques. Car vous 
lidez voftre prétendue impofiibilité morale 
l'ce que vos Théologiens, à ce que vous dit- 
li, fouftiennent qu'il n'y a perfonneoupref- 
perfonne qui ignoré invinciblement Dieu 
ia Ioy. Mais vousamufez le mon de par cet- 
Unvmcilnlité , qui n 'eft ppint du tout necelTai- 
«lelon vous pour faire que les crimes des 
fens n'aient efté que philofophiques . puif- 
■^î nous venons de voir par ce §. 4. que félon 
' E la 
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^6 IV. Dénonciation de VHereJte 
la doftrine de vos Ecoles , ils ne fçauroient eftré 
par eux mefmesTheologtques, encore mefme 
que leur ignorance de Dieu 6c de fa loyeuftefté 
vinciblc & volontaire. 

' 3. Réflexion. Tout cela efl: encore plus 
clair à l'égard des Athées pofitifs; dont on peut 
faire deux Clafles. Car il y en a qui font paf- 
fcz jufqu'à ce comble d'impiété, que de feper* 
fuader qu'il n'y a point de Dieu : comme Va- 
nini qui fut brûlé à Touloufe. Il y en a d'au- 
tres comme les Sénateurs d'Epicure qui fai. 
ibit profeflion de croire qu'il y avoit des Dieu-" 
mais qui fouftenoit en mefme temps, qu'il i ^ 
fe meHoient de rien , & que ne s'occupant ^ue 
d'eux mefmes ils ne prenoient aucune part à"" 
que faifoient les hommes. 

On ne fcpeut donc imaginer fans une con- • 
tradition vifible , que tous ceux qui font ou 
qui ont efté dans l'une ou l'autre de ces deux « 
erreurs impies , aient jamais eu la moindre » 
pcnfée qu'ils ofFenfoient Dieu quelques crimes ^ 
qu'ils commilTent. Car qui peut craindre d'of- H 
f enfer ou ce que l'on croit quin'eftpas, ou ce » 
que Ton fe perfuade qui ne s'ofFenfe de rien? 
Et par confequent ces deux fortes d'Athées de- ^■ 
xncurant Athées ne commettent jamais de cri' ' 



mes qui méritent les peines étemelles, felofl » 
vos Doâreurs du péché philofophique i fans ' 
que la diftinaionde l'ignorance en vincible 2c 
invincible vous puifTc fervir de rien , puifqu'oa 
vient de vous faire voir que cela a lieu félon 
vous dans l'ignorance volontaire , aulTi-bien 
^ue dans l'involontaire. 

ReconnoifTez donc l'avantage que vous don- 
nez aux Athées & aux Epicuriens. On vous 
avoue que c'eft par leur faute qu'ils font deve- 
nus tels. Mais l'eftantune foisvousne fçauriei 
nier félon vos principes qu'ils ne fe foient ac- 
quis par là une efpcce d'impeccabilité> ou au 
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^ dfi pèche PhîlofophîaHe. 
^oins d'impunité dans lesplus grands crimes i 
■gard des fuppliccs éternels de1>autre vi^Car 
Ipn vos auteurs l'éternité des peines n'eft 
^«^«^ offenfes formeUes d^me majefté in- 
ecoNKUEcoMME TELLE. Or les Ep/ciriens 
> les Athées ne connoifTent point de majefté in- 

^ai^.cju,sYenfedespeche^xdeshomLs II 
. peuventdonc.tantqu'ilsdemeurentdansleur 
îpiete, commettre des péchez à qui l'étcrni- 
despcmcs foitdue. 

Lp^'-^'^' J ^ viens de trou ver dans vo- 
eTheolog,cnunepreuvedemonrtrative,qué 
péchez deceuxqui ont entièrement ignoré 
ioydeDieu, comme ilcftarrivé à une infi- 
e de barbares & de payens, n'ont jamais pu 
eTheoIogiques : c'eft à dire^. 
omatres tranfgreJPons de U loydeDieu, quov 
leur Ignorance eull efté vincible. C'eft dans 
.Aflertionde laquelHonôz. Flen^ignoran. 
legts, rei per legem vetiu , none/^ tecca. 

.rr''''/'^''7'''^''''r'^'^''''^^^'«- La pleine 
orance d me loy . é> de ce que la loy défend 
l^oint un feché contre cette loy, ^ ^ 

bares , qui ont pleinement & entièrement 
re que Dieueuft rien commandé ou defen! 
aux hommes 5 Donc ny cette ignorance, 
ndclle auroiteile coupable, nyfes péchez 
Isontcommis enfuite, n'ont point eftédcs 
ez contre la loy de Dieu qu'ils ont entie- 
cnt îgnoree. Ilsn'ontdoncjamais commis 
vousde péchez Theologiques. Or ils en 
commis de tres-enormes contre la droite 
n. ilfautdoncquevousdiriezquecen'ont 
-Iquede. péchez Philofophiqucs, ou feule- 
itdespechezmatericls, cequi feroitenco- 
lus abominable. 

utenezdonc, comme vous pourrez vollre 
eau Syftcme deladoarinedupcché Philo- 

fophi- 



C% IP^' Dénonciation de l' Herejie 
fophique. Mais n'aiex point recours à cet te c hi- 
canerie, que ce que vosProfefleurs en ont dit 
^tantd^diverfes occafions. n'eft quefurune 
fauaefuppofition , comme s'il elloit morale- 
^entimpomblequedegrandspecheznetufTen 

Philofophiques fans ellrc Theologiques. Car 
vois viez en combien de manières on peut 
prouver que ii vos fpeculationseftoient vema- 
bles , rien ne feroit plus conimun dans la prati. 
que félon vos principes mefmes, qjj^ ^cs 
^ez énormesqui ne feroient que Philofophi- 
ques fans cftre Theologiques. 
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